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a) énderung Nutzungsplan 1, Teilgebiet Wabern*
b) Anderung Baureglement: ZPP Nr. 1/1 ,,Bachtelenacker
Abschliessende Vorpriifung

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestlitzt auf den ersten Vorprifungsbericht vom 4. Juni 2008 haben Sie die Unterlagen (iberarbei-
tet und erganzt und am 2. Dezember 2008 zur abschliessenden Vorpriifuny eingereicht. Folgende
Unterlagen bilden die Grundlage fir diese zweite Priifung resp. fiir diesen Bericht:

Anderung der baurechtlichen Grundordnung vom 2.12.2008

Erlauterungsbericht vom 2.12.2008

Mitwirkungsbericht vom Mérz 2008

Abklarungen Larm vom 17.11.2008

Klimatologisch- lufthygienische Auswirkungen des geplanten Hochhauses auf die Nachbar-
schaft und die Umgebung vom 4.8.2008

2 Schattendiagramme vom 1.10.2007

Darlegung Hochhausfrage aus Sicht der Gemeinde vom 25.11. 2008

Darlegung Hochhausfrage aus Sicht der Verfasser vom November 2008

Bericht des Beurteilungsgremiums Bachtelen vom Juni 2007

Dokumentation der zur Weiterbearbeitung empfohlenen Projekie November 2007

Nebst internen Stellen wurde erneut der Verein Region Bern in die Priifung einbezogen.

Zur Hochhausfrage: Zulassigkeit und Randbedingungen

Nachdem die OLK am 21. April 2008 die Zulassigkeit eines Hochhauses bejaht hat, kommt auch
das vom VRB eingesetzte Qualitdtsteam am 17. Februar 2009 zum Schiuss, dass ein Hochhaus
im Nordwesten des Bachtelenareals eine mdgliche Bauform darstellen kann. Der VRB halt in sei-
ner Stellungnahme allerdings fest, dass das Motiv fiir ein Hochhaus an dieser Stelle nur dann ge-
geben ist, wenn das Hochhaus das Quartier aufwertet und an den o6ffentlichen Raum Sefti-
genstrasse angebunden ist. Konkret: Erdgeschoss mit éffentlicher Nutzung und entsprechender
Raumhohe, Neugestaltung des Raumes zwischen Hochhaus und Seftigenstrasse.
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Obwohl die eigentliche Auseinandersetzung mit den Antragen des VRB'’s erst im Rahmen der
nachfolgenden Stufen (Uberbauungsordnung, Baugesuch) stattfinden, so stellt sich jetzt bereits die
Grundsatzfrage, ob die Gemeinde, die Grundeigentiimer und die Investoren gewillt sind, auf die
Beurteilung des VRB’s einzutreten und Planung und Projekt im Sinne der Antrége des VRB’s wei-
terzuentwickeln. Liegt diese Zusicherung vor, kann Ziff. 2.3 des ZPP-Artikels in etwas modifizierter
Form zur 6ffentlichen Auflage gebracht werden.

Zu den Planungsinstrumenten

Die offenen Punkte aus der ersten Vorpriifung vom 4.6.2008 wurden weitgehend berlicksichtigt. Im
zweiten nun vorliegenden abschliessenden Vorprifungsbericht gehen wir einerseits auf die verblei-
benden offenen Punkte der Rechtmassigkeitspriifung ein, andererseits bedingt die Stellungnahme
des VRB vereinzelte Prazisierungen:

a) Anderung Nutzungsplan 1 ,,Teilgebiet Wabern“

Die Genehmigung der vorliegenden Zonenplananderung kann in Aussicht gestellt werden.

b) Anderung Baureglement: ZPP Nr. 1/1 ,,Bichtelenacker®

Ziff. | Das Erdgeschoss des Hochhauses darf geméass VRB nicht der Wohnnutzung vorbehalten
2.1 | werden. Die Nutzungsart des Hochhaus-Erdgeschosses muss separat umschrieben wer-
den. Eine treffende Umschreibung muss noch gefunden werden.

Die Empfindlichkeitsstufe ist (vermutlich) zu differenzieren: ES Il / ES Ill im EG Hochhaus.

Ziff. | Die Umschreibung der Erdgeschossnutzung des Hochhauses muss prazisiert werden. Es
2.3 | sind Nutzungen mit hohem Offentlichkeitscharakter zu realisieren. Erdgeschoss und an-
grenzende Aussenraumnutzungen missen das Quartier aufwerten. Wohnnutzung, Wohn-
nebennutzungen, Parkierungs- und Abstellrdume, lediglich auf den ZPP-Perimeter ausge-
richtete Nutzungen sind auszuschliessen. Eine treffende Umschreibung muss noch gefun-
den werden.

Ziff. | Das in der Zwischenzeit vorliegende Larmgutachten veranlasste die Gemeinde, ein Gebiet
3.4  von 52.5m entlang der Seftigenstrasse von der heute geltenden ES Il in die ES Ill aufzustu-
fen. Diese Bestimmung fihrt nun dazu, dass im larmexponierten Teil des Planungsgebietes
lediglich die Larmschutzvorschriften fur gewerbliche, allenfalls gemischte Nutzungen ein-
gehalten und durchgesetzt werden missen. Mit andern Worten: Die Wohnbauten missen
schlussendlich gegeniber der heutigen Lésung um 5 dB erhdhte Larmwerte in Kauf neh-
men. Auf diese Problematik haben wir bereits im Vorprifungsbericht vom 4.6.2008 hinge-
wiesen und die Gemeinde zur Priifung aufgefordert, inwieweit der Bereich entlang der Sefti-
genstrasse in der Larmempfindlichkeitsstufe Il belassen werden kann.

Aufgrund der Larmschutzverordnung ist es zwar moglich, dass Gemeinden in larmvorbelas-
teten Gebieten sogenannte Aufstufungen vorsehen. Die Gemeinde Kéniz hat im Rahmen
ihrer Ortsplanung von dieser Moglichkeit sehr zuriickhaltend und lediglich in bereits iber-
bauten Bereichen davon Gebrauch gemacht. Die Aufstufungen entlang der Kéniz-, Frei-
burg- und Schwarzenburgstrasse erfolgten in der Regel in einem Bereich von rund 20-40m
ab der Larmquelle Strasse. Entlang der Seftigenstrasse in Wabern verzichtete die Gemein-
de konsequent auf eine Aufstufung, obwohl in vielen Abschnitten unmittelbar entlang der
Kantonsstrasse reine Wohnbauten bestehen. Die Gemeinde konnte damit erreichen, dass
eine umfassende Larmsanierung zur kinftigen Wohnqualitat beitragt.
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Die Planungsbehérde Koniz verfolgt im Bachtelenacker eine hohe Wohnqualitét (siehe auch
ZPP-Zweckbestimmung). Zur hohen Wohnqualitat gehért gemass Einschatzung des AGR
auch ein adaquater Schutz vor Larmimmissionen. Es sollte mdglich sein, in einem Neubau-
gebiet von rund 24’000m2 das planerische, gestalterische und bauliche Konzept so auszu-
legen, dass ein hinreichender und stédtebaulich vertretbarer Larmschutz méglich ist. Da im
Moment noch eine hinreichende und nachvoliziehbare Begriindung seitens der Gemeinde
bezlglich Aufstufung und beztglich Umfang der Aufstufung (Streifen mit einer Breite von
insgesamt 52.5m) fehit, muss das AGR hier den Genehmigungsvorbehalt weiterhin anbrin-
gen.

Aufgrund der Ausgangslage gibt es kaum einen Grund, das Wohngebiet entlang der Sefti-
genstrasse aufzustufen.

Fazit: Mit Ausnahme der Erdgeschossnutzung Hochhaus, ist dem ganzen Wohngebiet die
ES Il zuzuweisen. Bitte im ZPP-Artikel prazisieren.

Weiteres Vorgehen

Die Anforderungen aus Optik des regionalen Hochhauskonzeptes (VRB-Stellungnahme vom
17.2.2009) und die Vorgaben der Larmschutzverordnung fiilhren dazu, dass bei der Weiterentwick-
lung der Planung und der Projekte noch Anstrengungen erforderlich sind. Das Qualitatsteam des
VRB ist bereit, einen entsprechenden Support zu leisten und die weitere Bearbeitung zu begleiten.
Nebst den Aspekten des Hochhauses wird generell dem Aussenraum die nétige Beachtung zu
schenken sein (vgl. Stellungnahme VRB und OLK).

Wir bitten Sie, die Unterlagen aufgrund des vorliegenden Vorpriifungsberichtes zu bereinigen.

Nachdem die Stimmbiirgerinnen und Stimmbdrger die vorgelegte ZPP Nr. 1/1 ,Béachtelenacker”
beschlossen haben, erwarten wir die Unterlagen gerne in 6facher Ausfiihrung zur Genehmigung.

Die Nachfolgeplanung ,Uberbauungsordnung Béchtelenacker* kann dann beim AGR eingereicht
und vorgeprift werden, nachdem die ZPP Nr. 1/1 ,Bachtelenacker” von den Stimmberechtigten
gutgeheissen worden ist.

Fur allfallige Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Amt fir Gemeinden und Raumordnung
Abteilung Orts- und Regionalplanung

/
Rolf Wohifahrt, Planer
N

Beilagen:
- Bericht OLK vom 21.4.2008
- Bericht VRB vom 17.2.2009

Kopie an:
- Regierungsstatthalteramt Bern
- VRB
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Bern, 17. Februar 2009

Koniz, Nutzungsédnderung Zone mit Planungspflicht (ZPP), 2. Vorpriifung

Sehr geehrter Herr Wohifahrt

Fir thre Einladung zum Mitbericht bei obgenannter Planung danken wir lhnen bestens. Grundlage der Stel-
lungnahme hildet der regionale Richtplan, insbesondere Teil 3, Hochhauskonzept HHK (Stand: Vorpriifung
abgeschlossen). Der Aufbau der Stellungnahme folgt dem Handbuch HHK (vgl. Fragestellungen S. 14, Hand-
buch). Die Stellunghahme wurde vom Qualitdtsteam HHK verfasst. Das Qualitdtsteam wurde auf Verlangen
der Gemeinde Koniz {ir das Geschéft Bachtelenacker einberufen. Es setzt sich aus Mathis Glller {dipl. Archi-
tekt ETH SIA, Leitung Qualitétsteam), Franz Romero {dipl. Architekt ETH BSA SIA), Simon Schoni {dipl. Ing.
Landschaftsarchitektur FH BSLA) und Patrick Ackermann (Raumplaner MAS ETH, Vertreter VRB) zusammen.

Am 27. Mai 2008 hat der VRB {Lenkungsausschuss HHK) zu diesem Geschift Stellung genommen. In der
Stellungnahme konnten thre Fragen nicht abschliessend geklart werden. Die Gemeinde Koniz hat die Unterla-
gen fir die zweite Vorprafung erganzt. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Qualitdtsteam der Meinung
des Lenkungsausschusses HIHK folgt, indem der Standort des Hochhauses zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in
Frage gestellt wird. Demgegentiber ist laut Qualitatsteam die Kommunikation des Motivs fir den Bau eines
Hochhauses noch nicht ausgereift. Diesbeztigliche Anstrengungen konnten dem weiteren Verfahren nur dien-
lich sein.

Wo besteht grundsiétzlich die Maglichkeit ein Hochhaus zu realisieren und warum?

Die Gemeinde hat im Bericht , Darlegung der Hochhausfrage aus Sicht der Gemeinde” vom 25, November
2008 {Kapitel 6.1) die allgemeinen Grundsétze des regionalen HHK kommentiert. Gemass Ausfihrungen auf
S. 14 habe sich das Motiv zum Standortentscheid erstens aus den Ergebnissen der Testplanung (z.B. Dichte-
umlagerung) und zweitens aus dem Cntwurf des regionalen HHK ergeben. Dort liege der Standort Bachtelen
im Méglichkeitsraum.,

Zum Ersten ist zu erganzen, dass die Ergebnisse der Testplanung durchaus Motive aufzeigen, welche die
Schiussfolgerung unterstiitzen, dass das Baufeld A fur ein Hochhaus aul dem Bachtelenacker am geeignets-
ten ist.

Die zweite Aussage hingegen kann so nicht geteilt werden. Die Lage des Gebietes Bachtelen im Maglich-
keitsraum liefert noch kein Motiv. Dieses ergibt sich erst durch die Beantwortung der Fragen, (1) warum sich
dieser Standort besser als andere Standorte in der Region Bern fir ein Hochhaus eignet und (2) warum an
diesem Standort ein Hochhaus die beste mogliche Bauform ist. Zur Beantwortung dieser Fragen regt das
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Qualitalsteam gemass Handbuch HHK eine Vertiefung mit dem spezifischen Kortext des maoglichen Haoch-
hausstandortes an. Das Gehiet Bachtelen liegt an der Seftigenstrasse, einer typischen Berner Einfallsachse,
welche durch Baumreihen flankiert wird (sighe Gebietstyp . Berner Alleen”). Die Seftigenstrasse bildet das
Rickgrat der Siedlungsstruktur in diesem Quartier. Das Motiv Seltigenstrasse wird im Ubrigen auch von der
Gemeinde aufgefGhit, indem auf 8. 8 der Raum Béachtelen als Teil eines dichten, urbanen Gebiets dargestelit
wird, welches an der Entwicklungsachse und Berner Allee Bern-Wabern-Belp fiegt.

Ausgehend von diesem Motiv scheinen zwei Punkie wichtig:

Erslens ist ein Hochhaus am Standort Bichielen an der Seftigenstrasse in einem grosseren rdurmlbichen Kon-
text zu betrachten, namlich als Teil verschiedener an der Seftigenstrasse liegender Quartiere und Bebauun-
gen. DiesbezOgliche Herleitungen und Argumentationen, welche die Entscheidfindung positiv unterstitzen
konnten, werden in den Unterlagen weitgehend vermisst. So stelit sich die Frage des Perimeters (Betrach-
tung, Bearbeitung) der Testplanung. Hatte der Perimeter der Ubungsanlage nicht auch das Gebiet nordlich
der fraglichen Flachen bis zum Zentram von Wabern {potenzielles Transformationsgebiet) beinhaiten mis-
sen? Ware nicht auch dieses Gebiet bei einer zukunftigen Restruliturierung ein potentieller Hochhausstand-
ort? Damit kdnnte die Entwicklung des Areals Bichielen in einen (ibergeordneten Gesamtkontext gestellt
werden und ausgehend vom Motiv das vorliesgende Ergebnis gepriift werden. Durch die Betrachtung welterer
Standorte kdnnte das Moliv noch pragnanter herausgearbeitet werden. Mogliche Ideen waren z.B. die Erar-
beitung eines Leithilds Seftigenstrasse und/oder eine Masterplanung Stadtaum Wabern-Kleinwabern entlang
der Seftigenstrassa. Mit solchen Erweiterungen kdnnte die entworfene Entwickiungsstrategie mit neuer Spra-
che vom Gebiet Biachtelen auf weitere Transformationsgebiste weitergedacht werden und Zukunfitsoptionen
{ir das Nachbargebiet in die Kommunikation des Bichtelenacker-Projektes miteinfliessen,

Zweilens ist gemass Philosophie des regionalen HHK nicht primar die Akzentuierung der Einfalisachse der
Seftigenstrasse von Interesse. Somit bitt anstelle des Konzepts des Hochhauses als , Solitar” oder von seinem
Kontext losgeldste Jlandmark” {siehe Gemeinde Kéniz, 5.15) die Untersuchung des Beitrages, welcher ein
Hochhaus an die Gestalt und Attraktivitdt des dffentlichen Strassenraumes der Seftigenstrasse liefern kann,
Dabei kdnnten sogar Llemente der Gestaltung dieses Stadtraumes, die bisher versaumt wurden, aufgegrifien
werden.

Weiche Gestalt sollten die Entwickliunglen) haben um einen . positiven Beitrag an die Siedlungs-
strulctur der Region Bern zu liefern? Wie kénnen sie im spezifischen stidtischen Kontext integriert
werden?

Aus obigen AusfGhrungen ergibt sich das Motiv fir das Hochhaus. Es soll folglich kein landmark” sein, son-
dern sich bezliglich Erscheinungshild dezent in die Umgebung einpassen {Materialisierung, Farbgebung).
Ausserdem soll es einen positiven Beitrag an den dffentlichen Raum Seftigenstrasse leisten und das Quartier
aufwerten. Der gewahlite, zurGckversetzte Standort des Hochhauses kann nachvollzogen werden, jedoch ver-
langt das Motiv als Schitsselthema die Anbindung des Hochhauses (und des Areals) an den offentlichen
Raum Seftigenstrasse. Dieses Thema wird auch im Bericht aufgegriffen: “Mit dem Hochhaus soll priraédr Ur-
hanitdt erzeugt werden: Der Bezug des Erdgeschosses zum offentlichen Raum, insbesondere zur Begey-
nungszone entlang der Seftigenstrasse wird sichergestellt.” Diesbezlglich stelit sich die Frage, ob diese Ziel-
setzung erreicht werden kann, wenn das Hochhaus in die . grine Wiese” gestellt wird, und keine Adresse an
der Seftigenstrasse hat. Wird mit dieser Aussenraumgestaltung das Mochhaus nicht vielmehr an den Gurten
gebunden anstatt einen offentlichen Baum zwischen dem Hochhaus und der Seftigenstrasse aufzuspannen
und das Hochhaus an die Strasse anzubinden? Die Aussenraumgestaltung leistet keinen erkennbaren Beitrag
um das Motiv des Hochhauses und den gewahiten Standort zu klaren.

In diesemn Zusammenhang wird die 6ffentliche Nutzung des Erdgeschosses ein zentrales Element sein. Ge-
mass Bericht , Dokumentation der zur Weiterbearbeitung empfohlenen Projekte” {S. 4) sind im Erdgeschoss
gin Veloabstellraum, der 2/3 der Gesamtfldche in Anspruch nimmt, und ein Mehrzweckraum geplant. Fine
andere Einbettung des Hochhauses anstelle der Situierung in der ,grinen Wiese” konnte hier gegebenentalls
hessere Voraussetzungen {Gr einen dlfentlicheren Charakler und eine vielseitige Zugédnglichkeit des Sockelge-
schosses schaffen. Aus den Unterlagen scheint zudem hervorzugehen, dass bei der Uberarbeitung des Wett-



bewerbsprojekies das Sockelgeschoss zugunsten eines zusétziichen Wohngeschosses an Raumhohe einge-
biisst hat.

Zum Aussenraumkonzept (5. 10, Erlduterungsbericht) ist zu bemerken, dass die Grundziige des Konzeptes
der Verschrankung von Landschaft und Strassenraum mittels Hartflachen und sickerfahigen Grinflachen
nachvollziehbar sind und Uberzeugen kdonen. Die Zuordnung aber zu den einzelnen Baufeldern und das al-
ternierende Moment scheinen noch zuwenig ausgereift bzw. nicht zwingend. Das Hochhaus solite aufgrund
des Motivs unbedingt an den offentlichen Raum Seftigenstrasse angebunden werden, statt durch Griin abge-
schottet zu werden, Es scheint eine Diskrepanz zu bestehen zwischen der envinschien Urbanitdt, welche ein
Hochhaus motiviert {und woflr ein Hochhaus ein Mittel zum Zweck sein kann), und der Gestaltung des Rau-
mes zwischen Hochhausobjelt und Strasse. Diesbezlglich scheint die Weiterbearbeitung des Aussenraums
notwendig, wobei auch hier die Betrachtung im grosseren Kontext hilfreich sein kann.,

Betreffend Erschliessungskonzept fallt auf, dass das Hochhaus nicht an die arealinterne Fahrradverkehrser-
schliessung angebunden ist. Der offentliche Fusswey, welcher ab dem Bachiglenwey durch das Areal ver-
lauft, konnte durch die Anbindung des Hochhauses an den offentlichen Raum Seftigenstrasse ebenfalls in
diese Gestaltung eingebunden werden.

Wie sollen diese Entwicklunglen) eingeleitet, begleitet und gesteuert werden, damit sie einen
Mehrwert bedeuten kiénnen fiir Quartier, Gemeinden und Region?

Der Terminplan zeigt, dass die detaillierte Planung im Herbst 2009 dem Kanton zur Vorprifung eingereicht
werden soll. Das Qualitaisteam kann zu gegebenem Zeitpunkt die Details im Rahmen der Vorprifung auf die
Anwendung des regionalen HHK beurteilen,

Gerne wirde sich das Qualitdtsteam zur Verfligung stellen, an einer Sitzung mit der Gemeinde das weilere
Vorgehen betreffend Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit zu besprechen. So werden Visualisierungen,
wie 2.8, die aul dem Bericht der Gemeinde ,Darlegung der Hochhausfrage aus Sicht der Gemeinde® nicht als
sweckmassiy angesehen, weil gerade diese Abbildung das dichle, urbane Gebiel vermissen fasst und das
Hochhaus freibleibend in der Wiese steht,

Stellungnahme des VRB (Lenkungsausschuss Hochhauskonzept) vom 27. Mai 2008, zweite Frage:
Stellt die Erstellung des Hochhauses an diesem Standort die beste (stddte-}bauliche Losung dar?

Aul Grund des vorangehenden Varfahrens kann folgende Einschitzung gemacht werden: Das Hochhaus
befindet sich tatsachlich im Méglichkeitsraum. Die Testplanung hat ergeben, dass sich, wenn man sich unter
anderem aufgrund von Uberlegungen eines differenzierten Wohnungsangebotes fiir eine hohe Bauform ent-
scheidet, Baufeld A dafGr am besten eignet. Der Standort im Baufeld A ist nachvollziehbar.

Im Workshop vom Oktober 2006 wurde festgehalten, dass 1) die Bauform auf dem Baufeld A nicht vorge-
schrieben und im Wetthewerb offen gelassen wird, 2} die Jury um Gemeindevertreter erganzt wird, um die
Frage des Mehrwertes {iir die Gemeinde besser kidren zu kénnen und 3} die Seftigenstrasse ein wichtiges
stadtebauliches Riickgrat bildet fir die Entwickiung des Bichtelenackers. Die Frage, ob ein Hochhaus die
beste {stadie-)bauliche Losung darstellt, war nicht expliziter Teil der Wetthewaerbsaufgabe. Unseres Wissens
wurden die Wetthewerbsteilnehmenden fUr Baufeld A nicht aufgefordert, auch alternative Bauformen als
Losungsmaoglichkeit ins Auge zu fassen. Alle Wetthewerbsvorschidge {lir Baufeld A resultierten in Hochhaus-
entwirfen. Damit sind keine Beurteilung baw. kein Vergleich von unterschiedlichen Losungen moglich. Aus
den Unterlagen ist nicht ersichtlich, ob zur Weiterbearbeitung des Wetthewerbsprojektes durch den stidte-
baulichen Supervisor Oplimierungsvorschlage zum Baufeld A gemacht wurden.

Das Qualitatsteam regt an, diese Frage unter andeream unter Berticksichtigung der Zukunftsoptionen der
Nachbargebiete {vgl. Kommentar zur Motivirage) im Rahmen der Kommunikation nochmals aufzugreifen.



Empfehlungen des Qualitdtsteams:

- Ausgehend vom Motiv {iir ein Hochhaus ist das Hochhaus an den 8ffentlichen Raum Seftigenstrasse
anzubinden. Der offentliche Zwischen-Raum zwischen Hochhaus und Seftigenstrasse ist potentieller
Mehrwert dieser Bauform. Die Anbindung an die Seftigenstragse ist nicht gegehen und sollte geprift
werden.

In diesem Zusammenhang ist bezuglich Aussenraumgestallung das alternierende Wechselspiol 2wi-
schen Hartflachen und Granflachen im Rhythmus der Baufelder nicht zwingend, inshesondere steht
das Hochhaus im Grinen. Diesbeziglich scheint die Weiterbearbeitung des Aussenraums notwendig.

- Zum Moty fir ein Hochhaus: Der rdumliche Kontext ist die Allee Seftigenstrasse. An dieser soliten
weilere Standorte belrachtet werden, damit das Motiv und der Standontentscheid besser begrimdet
werden konnen. Der Betrachtungs- bzw. Bearbeitungsperimeter solite (mindestens auf das ndrdiich
angrenzende Gebiet} erweilert werden, damit die Entwickiung des Areals inklusive das Hochhaus in
den Gesamtkontext gestellt werden kann (2.8, Leithild Seftigenstrasse, Mastarplan Stadtraum Wa-
bem-Kleinwabern).

- Zur Frage der besten stadiebaulichen Losung: Der Standort aul Baufeld A ist nachvoliziehbar, Indes-
sen st die Legitimation durch den Raumkontext zur Seftigenstrasse (Zwischenraum Seftigenstrasse -
Hochhaus) als zentrales Element nicht erkennbar. Dieser rdumliche Bezug ist im Hinblick auf die wei-
tere Kommunikation herzustellen.

- Verfahren: Sieht die Gemeinde Koniz zum Thema Kommunikation (Offentlichkeit) Bedarf fur eine Sit-
zung mit dem Qualitétsteam, kann diese Dienstleistung in Anspruch genommen werden. Das Quali-
tAtsteam sieht eine Sitzung als begriindet,

Die Details der Gestaltung des Bauprojekles kdnnen bei Bedarf durch das Qualitatsteam im Herbst
2009 unter Beriicksichtigung der Qualitdtskriterien des Handbuches geprift werden {vgl. Terminpro-
gramm: Varpritfung UeQ).

Wir bitten um Kenntnisnahme,

Freundliche Griisse

Im Namen des Qualitdtsteams

/Lﬁva;; G,

Mathis Galler Patrick Ackermann
Leitung Qualitidtsteam Projektieiter VRB
Kopie an: KURVY





