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V2403 Motion (EVP-GLP-Mitte-Fraktion, SVP-Fraktion) "Stärkung der Unabhängigkeit der 

Finanzkontrolle" 

Abschreibung; Direktion Präsidiales und Finanzen 

1. Ausgangslage 

Das Parlament hat an seiner Sitzung vom 26. August 2024 die Ziffern 1-3 sowie 5-6 der Motion 
V2403 (EVP-GLP-Mitte-Fraktion, SVP-Fraktion) „Stärkung der Unabhängigkeit der Finanzkon-
trolle" erheblich erklärt. Ziffer 4 der Motion wurde vom Parlament abgelehnt. 

Der Gemeinderat ist dem Parlamentsauftrag der Motion V2403 nachgekommen und legt dem 
Parlament an der Sitzung vom 17. August 2026 den Entwurf eines "Reglements über die exter-
ne Finanzkontrolle" vor. Die Finanzkommission wurde zum Entwurf der Vorlage konsultiert (Sit-
zung vom 1. Juni 2026, siehe hierzu die Ausführungen im Parlamentsantrag zum Entwurf des 
neuen Reglements mit Beilagen Stellungnahme der Finanzkommission und Antwort des Ge-
meinderats). 

Antrag 

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen: 

Die Motion wird abgeschrieben. 

 

Köniz, 1. Juli 2026 

 

Der Gemeinderat 

Beilagen 

1) Parlamentsantrag Beantwortung und Beschluss des Parlaments 
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V2403 Motion (EVP-GLP-Mitte-Fraktion, SVP-Fraktion) „Stärkung der Unabhängigkeit der 

Finanzkontrolle“ 

Beantwortung; Direktion Präsidiales und Finanzen 

Vorstosstext 

Der Gemeinderat legt dem Parlament die nötigen rechtlichen Anpassungen vor, damit folgende 
Schritte zur Stärkung der Unabhängigkeit der Finanzkontrolle umgesetzt werden können: 

1. Die Finanzkontrolle wird nach dem Vorbild des Kantons Bern organisiert: Sie ist weder 
dem Gemeinderat noch dem Parlament unterstellt. 
 

2. Die Finanzkontrolle rapportiert direkt der Finanzkommission oder einem anderen Par-
lamentsorgan (Definition siehe Begründung) und dem Gemeinderat.  
 

3. Die Leitung der Finanzkontrolle wird vom Parlament oder von der Finanzkommission 
bestimmt. 
 

4. Die übrigen Mitarbeitenden der Finanzkontrolle werden von der Leitung der Finanzkon-
trolle im Rahmen ihres Budgets bestimmt. 
 

5. Die Finanzkommission und allenfalls weitere Parlamentsorgane können der Finanzkon-
trolle Aufträge erteilen. 
 

6. Die Umsetzung dieses Vorstosses geschieht in enger Abstimmung mit den hierfür ge-
eigneten Parlamentsorganen. 
 

Begründung 

Hinweis 1: Mit «Parlamentsorgane» sind das Parlamentspräsidium, die Fachstelle Parlament, 
die parlamentarischen Kommissionen und das Parlamentsbüro gemeint. 
 
Hinweis 2: Dieser Vorstoss bezweckt nicht, die Aufgaben des Rechnungsprüfungsorgans ge-
mäss Art. 72 des kantonalen Gemeindegesetzes an die Finanzkontrolle zu übertragen, solange 
das Gemeindegesetz dies nicht zulässt. 
 
Die Finanzkontrolle nimmt Aufsichts- und Beratungsaufgaben im Bereich der Gemeindeverwal-
tung wahr.1 Dadurch leistet sie einen relevanten Beitrag zu wichtigen Zielen der Gemeinde: die 
Wirksamkeit der Verwaltungsarbeit wird erhöht, der Mitteleinsatz wird effizienter, Vorgaben 
werden noch genauer eingehalten. 
 

 
1 Siehe Verordnung über die Finanzkontrolle 
(https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/12161/152.51_verordnung_finanzkontrolle.pdf?fp=3). 

https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/12161/152.51_verordnung_finanzkontrolle.pdf?fp=3
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Die Aufgaben der Finanzkontrolle sind nicht nur materiell anspruchsvoll, sondern sie bergen, 
wie alle Kontrolltätigkeiten, Potenzial für Konflikte mit den Kontrollierten. Aus diesem Grund ist 
es von grösster Bedeutung, dass die Finanzkontrolle institutionell unabhängig von den Kontrol-
lierten ist. So wird auch in Art. 23 der Verwaltungsorganisationsverordnung2 betont, dass die 
Finanzkontrolle unabhängig sein soll. 
 
Zu Ziffer 1: Heute ist die Finanzkontrolle Teil der Direktion Präsidiales und Finanzen.3 Die nötige 
faktische Unabhängigkeit besteht damit nur bedingt, denn auch die Direktion Präsidiales und 
Finanzen (DPF) wird durch die Finanzkontrolle kontrolliert. Zudem laufen beim Vorsteher/bei 
der Vorsteherin DPF nicht nur die Fäden der Finanzkontrolle, sondern auch jene der Finanzen 
zusammen. Dadurch entsteht potenziell eine bedeutende Informationsasymmetrie im Gemein-
derat hinsichtlich Finanzen und Mitteleinsatz. Eine Verschiebung der Finanzkontrolle in eine 
andere Direktion würde diese Probleme aber nicht lösen. Die Lösung besteht darin, dass die 
Finanzkontrolle nicht mehr dem Gemeinderat unterstellt ist, wie dies analog auch beim Kanton 
Bern der Fall ist und im Grundsatz von bernischen Gemeinden übernommen werden kann.4 So 
ist eine klare institutionelle Unabhängigkeit von den Kontrollierten gegeben. Zudem werden 
problematische Konstellationen wie in Art. 4 der Verordnung über die Finanzkontrolle vermie-
den, wonach die Finanzkontrolle Entscheide ihrer direkt vorgesetzten Stelle anfechten muss, 
um sich durchzusetzen. 
 
Zu Ziffer 2: Dem Parlament obliegt die Aufsicht über den Gemeinderat und die Oberaufsicht 
über die Verwaltung. Es liegt daher nahe, dass das Parlament über die Ergebnisse insbesonde-
re der Kontrollberichte der Finanzkontrolle informiert wird. Aus Gründen der Arbeitsteilung in-
nerhalb des Parlaments und der Vertraulichkeit der Berichte ist im Normalfall ein Parlamentsor-
gan, und nicht das Parlamentsplenum, Empfänger der Berichte. Die Kontrollberichte sollen 
(weiterhin) auch dem (Gesamt-)Gemeinderat vorgelegt werden sollen. 
 
Zu Ziffer 3: Ein weiterer Schritt zur Stärkung der Unabhängigkeit der Finanzkontrolle von den 
Kontrollierten und vom Gemeinderat besteht darin, das Parlament die Leitung der Finanzkon-
trolle bestimmen zu lassen. Aus ähnlichen Gründen werden bereits heute die Aufsichtsstelle für 
Datenschutz und das Rechnungsprüfungsorgan vom Parlament bestimmt. 
 
Zu Ziffer 4: Die Unabhängigkeit von den Kontrollierten und vom Gemeinderat soll nicht nur für 
die Leitung, sondern auch für die übrigen Mitarbeitenden der Finanzkontrolle gelten. 
 
Zu Ziffer 5: Die Stärkung der Unabhängigkeit der Finanzkontrolle bringt es mit sich, dass neu 
geregelt werden muss, wer der Finanzkontrolle Aufträge erteilen kann. Seitens Parlament sollte 
dies zumindest die Finanzkommission sein. Ziffer 5 ist so zu verstehen, dass die Zustimmung 
des Gemeinderats nicht mehr erforderlich ist. 
 
Köniz, März 2024 

Eingereicht 

18.03.2024 

Unterschrieben von 15 Parlamentsmitgliedern 

Casimir von Arx, Reto Zbinden, Roland Akeret, Fabienne Marti, Michael Gerber, Sandra Röth-

lisberger, Andreas Hauser, Katja Streiff, Matthias Müller, Jürg Mosimann, Florian Moser, An-

drea Winzenried, Roland Hofer, Kathrin Gilgen, David Müller 

 
2 
https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/13753/152.011_verwaltungsorganisationsverordnung.pdf
?fp=10. 
3 Vgl. Art. 4 des Verwaltungsorganisationsreglements 

(https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/12127/152_01_Verwaltungsorganisationsreglement
.pdf?fp=1). 
4 Vgl. das neue «Reglement über die Finanzkontrolle der Stadt Bern», 

https://ris.bern.ch/Geschaeft.aspx?obj_guid=cb7faafcd3ae4a0fb0a78db9207e30f2. 

https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/13753/152.011_verwaltungsorganisationsverordnung.pdf?fp=10
https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/13753/152.011_verwaltungsorganisationsverordnung.pdf?fp=10
https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/12127/152_01_Verwaltungsorganisationsreglement.pdf?fp=1
https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/12127/152_01_Verwaltungsorganisationsreglement.pdf?fp=1
https://ris.bern.ch/Geschaeft.aspx?obj_guid=cb7faafcd3ae4a0fb0a78db9207e30f2
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Antwort des Gemeinderates 

1. Formelle Prüfung 

Für die Umsetzung dieser Motion wären Änderungen in Reglementen (z.B. Verwaltungsorgani-

sationsreglement) und/oder die Erarbeitung von neuen Reglementen erforderlich. Das Parla-

ment beschliesst den Erlass, die Änderung und die Aufhebung aller Reglemente und Pläne, die 

nicht nach besonderer Vorschrift einem anderen Organ vorbehalten sind (Art. 44 Gemeindeord-

nung, GO). 

Gemäss Art. 60 Bst. f GO beschliesst der Gemeinderat den Erlass, die Aufhebung oder die 

Änderung der Verordnung über die Finanzkontrolle (Finanzinspektorat). Deshalb müsste vo-

raussichtlich zusätzlich die Gemeindeordnung geändert werden. Dies würde eine Volksabstim-

mung erfordern. 

Mit der Erheblicherklärung dieser Motion erteilt das Parlament dem Gemeinderat somit einen 

verpflichtenden Auftrag (siehe Beilage: Motionsprüfung vom 25. März 2024). 

2. Das Motionsanliegen 

Die Motion verlangt, dass die Finanzkontrolle der Gemeinde Köniz in Zukunft nach dem Vorbild 

des Kantons Bern organisiert werden soll. Die Finanzkontrolle soll demnach als "unabhängige 

Stelle" weder dem Gemeinderat noch dem Parlament unterstellt werden. Die Leitung der Fi-

nanzkontrolle soll vom Parlament oder von der Finanzkommission bestimmt werden. Die übri-

gen Mitarbeitenden der Finanzkontrolle sollen direkt von der Leitung der Finanzkontrolle im 

Rahmen ihres Budgets bestimmt werden. Die Finanzkontrolle soll der Finanzkommission oder 

einem anderen "Parlamentsorgan" (gemäss Vorstosstext dem Parlamentspräsidium, der Fach-

stelle Parlament5, den parlamentarischen Kommissionen oder dem Parlamentsbüro) und dem 

Gemeinderat rapportieren. Die Finanzkommission oder allenfalls andere Parlamentsorgane 

sollen der Finanzkontrolle Aufträge erteilen können, der Gemeinderat soll nicht mehr befugt 

sein, Aufträge an die Finanzkontrolle zu erteilen. 

Mit Umsetzung der Motion soll somit die Finanzkontrolle als selbstständige Organisationseinheit 

vollumfänglich vom Gemeinderat und von der Gemeindeverwaltung abgekoppelt werden. Die 

Finanzkontrolle soll nur noch im Auftrag der FIKO oder anderer parlamentarischer Organe tätig 

werden. Eine Aufsicht im Sinne einer "Unterstellung" oder administrativer Zuordnung der Fi-

nanzkontrolle ist nicht vorgesehen. 

3. Aktuelle Stellung, Aufgaben und Organisation der Finanzkontrolle in Köniz 

Die Gemeinde Köniz hat seit mehr als 15 Jahren ein "dualistisches Modell" der Rechnungsprü-

fung und Finanzkontrolle, welches einerseits aus einer internen Kontroll- und Revisionsstelle 

(Finanzkontrolle) und andererseits aus einer externen Revisionsstelle besteht. Die interne Revi-

sion unterstützt in erster Linie den Gemeinderat und die Verwaltung in der Kontrolle über den 

Finanzhaushalt, während die externe Revisionsstelle von der Finanzkommission des Parla-

ments gewählt wird und deren Aufträge umsetzt, mit Fokus auf die Revision der Jahresrech-

nung. Die externe Revisionsstelle führt zusätzlich zur Revision der Jahresrechnung noch aus-

gewählte zusätzliche Aufgaben im Auftrag der parlamentarischen Kommissionen durch, wie 

z.B. die Überprüfung des internen Registers über Nebenbeschäftigungen, Interessenbindungen 

und nebenamtliche Funktionen der Gemeinderatsmitglieder (im Auftrag der GPK). 

Die Finanzkontrolle unterstützt gemäss Art. 23 Verwaltungsorganisationsverordnung (VOV) den 

Gemeinderat bei seiner Aufsicht über die Verwaltung. Sie berät im Weiteren den Gemeinderat 

und die Verwaltung in betriebswirtschaftlichen Belangen. Die Finanzkontrolle ist in ihrer Tätig-

keit in Köniz dem Gesamt-Gemeinderat direkt verantwortlich, fachlich aber unabhängig. Admi-

nistrativ ist die Finanzkontrolle der Direktion Präsidiales und Finanzen (DPF) zugeordnet. Die 

detaillierten Aufgaben der Finanzkontrolle sind in der Verordnung über die Finanzkontrolle vom 

 
5 Die Fachstelle Parlament ist nach Ansicht des Gemeinderats kein Parlamentsorgan, sondern eine un-
terstützende Verwaltungsstelle. Ein rapportieren einer externen Finanzkontrolle an die Fachstelle Par-
lament wäre demnach nach Ansicht des Gemeinderats systemfremd. 
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14. März 2007, letzte Änderung vom 2. November 2016, der Verwaltungsorganisationsverord-

nung vom 8. Juli 2009, letzte Änderung am 22. November 2023 sowie im FIKO-Reglement vom 

14. Februar 2011, letzte Änderung am 17. Januar 2022 umschrieben. Diese umfassen: 

 

 

3.1 Jahresrechnung und Berichterstattung: Vorleistungen für die externe Revisionsstelle 

(Art. 1 Abs. 5 VO über Finanzkontrolle und Art. 6 Abs. 2 und 3 FIKO Reglement) 

Die Finanzkontrolle leistet im Umfang von 400 Stunden pro Jahr interne Vorarbeiten für die 

Rechnungsprüfung durch die von der Finanzkommission eingesetzte externe Revisionsstelle. 

Im Rahmen der Unterstützung der externen Revision erstellt die Finanzkontrolle zudem ge-

meinsamen mit der externen Revisionsstelle einen Erläuterungsbericht z.H. des Gemeinderats, 

welcher - mit der Stellungnahme des Gemeinderats - der Finanzkommission zur Kenntnis vor-

gelegt wird. 

3.2 Interne Revision (Art. 2 VO über die Finanzkontrolle) 

Die Finanzkontrolle ist zuständig für die interne Revision der Gemeindeverwaltung. Diese um-

fasst Prüfungsaufgaben zu Organisation, Verfahren und Abläufen der Gemeindeverwaltung 

sowie von Stellen und Organen, welche der Aufsicht des Gemeinderats oder des Gemeinde-

präsidiums unterliegen; die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und Weisungen; den 

wirtschaftlichen Einsatz der Mittel der Verwaltung; der Schutz der Vermögenswerte gegenüber 

Verlusten jeder Art; die Berichterstattung auf den verschiedenen Verwaltungsstufen sowie die 

Abrechnungen über Verpflichtungskrediten welche vom Gemeinderat genehmigt werden.  

Im Rahmen der internen Revisionsaufgaben führt/e die Finanzkontrolle u.a. folgende Tätigkei-

ten aus: 

- Prüfung der abgerechneten Verpflichtungskredite, inkl. Verfassen der Gemeinderats- bzw. 

Parlamentsanträge und Beratung der Abteilungen bei der Erstellung Kreditabrechnungen; 

- Koordination des jährlichen Risikomanagements im Auftrag des Gemeinderats, inkl. der 

Überarbeitung des Risikokatalogs und dem Reporting zu den strategischen Kernrisiken 

z.H. des Gemeinderats auf der Grundlage eines Reportings aller Abteilungen; 

- Durchführung unangemeldeter Kassenprüfungen in ausgewählten Verwaltungseinheiten; 

- Durchführung von jährlich 1-2 Dienststellenrevisionen (z.B. aktuell des Polizeiinspektorats); 

- Kontrolle (Vollständigkeit, Korrektheit der Erfassung, Risiken, etc.) des digitalen Vertrags-

managementtools der Verwaltung; 

- Unterstützung von Direktionen und Abteilungen bei Reorganisationsprozessen (Prüfung 

von Abläufen, Doppelspurigkeiten, Diagnose über Effizienz der Organisationseinheiten im 

Auftrag GR, Direktionen, Abteilungen); 

- Überprüfung der Kontrollmechanismen bei den FILAG Zahlungen; 

- Aufsicht über das Teilprojekt digi-fin (Digitalisierung der Finanzprozesse) mit Fokus auf das 

IKS. 

3.3 Sonderaufgaben im Auftrag des Gemeinderats und des Gemeindepräsidiums (Art. 3 

VO über die Finanzkontrolle) 

Der Gemeinderat und das Gemeindepräsidium können der Finanzkontrolle im Einzelfall zusätz-

liche Kontrollaufgaben übertragen. Beispiele:  

- Unterstützung bei der Umsetzung und dem Controlling der letzten beiden grossen Aufga-

benüberprüfungen der Gemeinde; 

- Projektmitarbeit bei der Sicherstellung der nachhaltigen Finanzierung der Wasser- und der 

Abwasserversorgung; 

- Stichprobenweise Prüfung der Prozesse/Beschlüsse und Ausgaben während dem budget-

losen Zustand im 1. Halbjahr 2022; 
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- Kontrolle der Beschaffungen und Arbeitsvergaben bezüglich Einhaltung der übergeordne-

ten gesetzlichen Bestimmungen sowie der kommunalen Vorgaben und Richtlinien. 

3.4 Interne Beratung (Art. 8 VO über die Finanzkontrolle) 

Die Finanzkontrolle berät zudem den Gemeinderat und die Verwaltung in betriebswirtschaftli-

chen Belangen. Diese kann sowohl den Bereich Führungsunterstützung also auch die Verwal-

tungsberatung in betriebswirtschaftlichen Fragen umfassen. Ein Beispiel hierzu ist die Beratung 

sowie Abklärungen zur zukünftigen Bewirtschaftung des Stellenplans bei den Tagesschulen. 

3.5 Abklärungen für die Finanzkommission (Art. 9a FIKO Reglement und Art. 8a VO über 

die Finanzkontrolle) 

Die Finanzkommission kann für Prüfungsaufgaben und für die Beratung in betriebswirtschaftli-

chen Belangen die Finanzkontrolle der Gemeinde beiziehen. Dabei kann die Finanzkommission 

die Finanzkontrolle mit spezifischen Abklärungen beauftragen. Die Finanzkommission richtet 

den Auftrag an das Gemeindepräsidium, welches den Auftrag an die Finanzkontrolle weiterlei-

tet. In begründeten Fällen kann das Gemeindepräsidium einen Auftrag ablehnen und die Fi-

nanzkommission an externe Personen verweisen. Beispiele: 

- Unterstützung der Finanzkommission bei der Ausschreibung und der Auswahl des exter-

nen Rechnungsprüfungsorgans; 

- Informationen/Berichterstattung z.H. der Finanzkommission zu spezifischen Fra-

gen/Themen (z.B. IKS, follow up budgetloser Zustand). 

3.6 Weitere Aufgaben (Art. 8 b und 8 c VO über die Finanzkontrolle) 

Die Finanzkontrolle kann zudem gemäss Art. 8 VO andere Organisationseinheiten und den 

Gemeinderat bei der Zusammenarbeit mit Institutionen, an welchen die Gemeinde beteiligt ist 

oder welchen eine öffentliche Aufgabe übertragen worden ist, unterstützen; insbesondere im 

Hinblick auf die Einhaltung abgeschlossener Vereinbarungen. Die Finanzkontrolle kann des 

Weiteren für Institutionen, an welchen die Gemeinde beteiligt ist oder welchen eine öffentliche 

Aufgabe übertragen worden ist, als Revisionsstelle tätig sein. So amtet sie als Revisionsstelle 

für diverse Vereine wie bspw. den Verein Könizer Bibliotheken, Verein Kulturhof Schloss Köniz, 

etc. 

Eine weitere Aufgabe gemäss Art. 8 c VO über die Finanzkontrolle ist die Aufsicht über die ihrer 

Bestimmung nach der Gemeinde angehörenden Stiftungen. Die Finanzkontrolle führt im Rah-

men der Stiftungsaufsicht jährlich 6-8 Prüfungen mit Bericht und Rechnungsstellung gemäss 

Verordnung durch. Dabei erbringt sie auch gewisse Beratungsdienstleistungen (z.B. Löschun-

gen, Fusionen). 

4. Berichterstattung der Finanzkontrolle (Art. 6 VO über die Finanzkontrolle) 

Die Finanzkontrolle unterbreitet dem Gemeinderat jährlich einen Aktivitätenbericht, zusammen 

mit einem Arbeitsplan und einer "Zielvereinbarung" für das nächste Jahr. In wichtigen und drin-

genden Fällen hat die Orientierung umgehend zu erfolgen; die Finanzkontrolle ist ermächtigt, in 

diesen Fällen dem Gemeinderat direkt zu berichten. Bei Verdacht auf strafbare Handlungen 

muss die Finanzkontrolle umgehend das Gemeindepräsidium informieren. 

5. Aufwand der Finanzkontrolle 

Aktuell (Stand Juni 2024) verfügt die Finanzkontrolle zur Ausführung ihrer diversen Aufgaben 

über 140 Stellenprozente, verteilt auf zwei Stellen à je 70%. Der Nettoaufwand hat im Jahr 2023 

CHF 201'000 betragen, wobei die Stellenprozente im Jahr 2023 etwas höher waren. 

Die Leistungszeiterfassung 2023 zeigt folgende prozentuale Verteilung auf die Aufgaben; 

- Revision Jahresrechnung und Berichterstattung (ca. 40%) 

- Prüfung Kreditabrechnungen und Berichterstattung (ca. 25%) 

- Interne Beratungen, Organisationsberatungen, Projektmitarbeit, Sonderaufgaben, Abklä-

rungen und Berichte (ca. 15%) 
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- Risiko Management mit Berichterstattung (ca. 5%) 

- Externe Institutionen (Reviews) und Stiftungsaufsicht (ca. 5%) 

- Leitung/Planung, Rapporte mit GR/GP, Kadersitzungen, Weiterbildung, Fachliteratur, Ad-

ministration (ca. 10%). 

Die Liste zeigt auf, dass für die Revision und Berichterstattung der Jahresrechnung sowie die 

Prüfung und Berichterstattung der Kreditabrechnungen z.H. des Gemeinderats und des Parla-

ments von der Finanzkontrolle am meisten Zeit investiert wurde. 

6. Vergleich mit den Finanzkontrollen des Kantons, der Städte Bern, Thun, Biel und wei-

teren Gemeinden 

Die Finanzkontrolle des Kantons Bern ist das "oberste Fachorgan der Finanzaufsicht" des Kan-

tons Bern. Die kantonale Finanzkontrolle ist eine selbständige Organisationseinheit, fachlich 

unabhängig, nicht weisungsgebunden und in ihrer Tätigkeit nur der Verfassung und dem Ge-

setz verpflichtet. Die Aufgaben, Pflichten und Rechte sind im Kantonalen Finanzkontrollgesetz 

(KFKG) aufgeführt. Die Finanzkontrolle des Kantons Bern verfügt über eine eigene Geschäfts-

leitung, ein Budget von ca. CHF 4 Mio. sowie über rund 24 Vollzeitstellen, sie ist somit ca. 20-

mal grösser als die Finanzkontrolle in Köniz. Zudem kann die kantonale Finanzkontrolle auf 

eigene Rechts- und Sekretariatsdienste zurückgreifen. 

Von den 4 grossen Berner Gemeinden haben die Städte Biel, Bern und Köniz ein "dualistisches 

Modell", bestehend aus einer internen Finanzkontrolle/Finanzinspektorat und einer externen 

Revisionsstelle. Thun hat dieses Modell im 2021 ebenfalls eingeführt aber später wieder kurz-

fristig angepasst, aufgrund einer internen Personalsituation. Seither wird die Jahresrechnung 

vollständig von dem externen Rechnungsprüfungsorgan geprüft, eine interne Finanzkontrolle 

gibt es nicht mehr. Die Stadt Bern, deren Finanzkontrolle mit ca. 650 Stellenprozenten rund 4,5-

mal grösser ist als jene der Gemeinde Köniz, wird ihr Modell voraussichtlich per 01.01.2025 

anpassen und ähnlich dem Kanton als selbstständige Organisationseinheit einführen.  

Kleinere und mittelgrosse Gemeinden wie Ostermundigen, Burgdorf, Lyss, Steffisburg und 

Spiez (Einwohnerzahlen zwischen rund 12'000 bis 18'000) verfügen über keine interne Finanz-

kontrolle. Die Jahresrechnung wird vollständig durch das externe Rechnungsprüfungsorgan 

geprüft. Gewisse interne Finanzkontrollaufgaben (z.B. Risikomanagement, Kreditabrechnun-

gen, IKS) werden - sofern vorhanden - von der Finanzabteilung direkt wahrgenommen. Die 

Abklärungen haben gezeigt, dass dieses "Modell" (externe Revision, eingeschränktes Finanz-

controlling direkt durch die Finanzabteilung) grundsätzlich von den kleineren und mittelgrossen 

Gemeinden mit einer Einwohner:innenzahl von weniger als 20'000 angewandt wird. 

7. Beurteilung des Gemeinderats 

Der Gemeinderat kann das Anliegen der Motion 2403 (Unabhängigkeit der Revision und Fi-

nanzkontrolle) im Grundsatz nachvollziehen. Der Gemeinderat hat aber grosse Bedenken, ob 

eine unabhängige nach dem Vorbild des Kantons ausgestaltete Finanzkontrolle dieses Ziel 

erreicht und insbesondere ob dies für die Situation und die Bedürfnisse der Gemeinde Köniz 

geeignet ist, aus folgenden Gründen: 

Grosse Unterschiede zwischen dem Kanton und der Gemeinde Köniz: Die Gemeinde Köniz ist 

sowohl hinsichtlich Grösse/Ressourcen, der Organisation/Verwaltungsstruktur sowie den Ver-

antwortlichkeiten und Abläufen nicht mit dem Kanton vergleichbar. Die kantonale Finanzkontrol-

le verfügt wie oben ausgeführt über ein eigenes Budget von CHF 4 Mio. und einen eigenen 

Verwaltungsapparat mit Sekretariat und Rechtsdienstleistungen, sodass sie als selbstständige 

Organisationseinheit funktionieren kann. Ein ähnliches Modell wäre für die Gemeinde Köniz mit 

aktuell 140 Stellenprozenten nach Ansicht des Gemeinderats nicht umsetzbar und auch nicht 

zielführend. Mit den vorhandenen Ressourcen könnte die Finanzkontrolle als von der Verwal-

tung ausgegliederte Organisation nicht in gleicher Qualität funktionieren. Sie könnte viele der 

bisher ausgeführten Aufgaben nicht mehr wahrnehmen. 

Verlust von Effizienz und Effektivität: Würde die Finanzkontrolle aus der Verwaltung ausgeglie-

dert, entgehen ihr zahlreiche wichtige Informationen aus den laufenden Geschäften und zu 

Abläufen, da kein regelmässiger Austausch mit den Abteilungen mehr stattfindet. Die Finanz-
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kontrolle kann nicht zuletzt dank dem wiederkehrenden Einbezug und den dadurch erhaltenen 

aktuellen Informationen ihre Arbeit effizient und wirksam erledigen. Wissen wird auch durch 

Austausch generiert, die interne Kenntnis der Verwaltung und deren Abläufe ist für die Qualität 

der Arbeit der Könizer Finanzkontrolle entscheidend. Als kleine Organisationseinheit ist die 

Finanzkontrolle besonders stark auf regelmässigen Austausch angewiesen. Durch die administ-

rative Zuordnung zu einer Direktion und die räumliche Einbindung in die Verwaltung kann sie 

mit dem jetzigen Modell zudem auf unbürokratische Art von den Dienstleistungen der Verwal-

tung profitieren. All dies würde beim kantonalen Modell wegfallen. 

Schwächung der Qualität der Kontrolle über den Finanzhaushalt: Laut Motionsanliegen Ziffer 5 

könnte der Gemeinderat in Zukunft der Finanzkontrolle keine Aufträge mehr erteilen. Gleichzei-

tig könnte eine selbstständige von der Verwaltung abgekoppelte Organisationseinheit in der 

Grösse der Könizer Finanzkontrolle nach Ansicht des Gemeinderats nicht mit derselben Tiefe 

und Regelmässigkeit Kontrollaufgaben wahrnehmen. Damit würde die Qualität der Kontrolle 

über den Finanzhaushalt insgesamt geschwächt. Als Beispiel kann hier die Revision der Jah-

resrechnung aufgeführt werden. Die externe Revisionsstelle gibt Empfehlungen für Verbesse-

rungen ab. Die interne Finanzkontrolle stellt anschliessend sicher, dass diese umgesetzt wer-

den und begleitet gleichzeitig die Umsetzung beratend. Dies scheint dem Gemeinderat im Hin-

blick auf eine Fehlerkultur wirksamer und fundierter als eine jährliche Kontrolle durch eine ex-

terne Stelle. Auch hinsichtlich der Vorleistungen der internen Finanzkontrolle für die externe 

Revisionsfirma hat letztere bei der Rechnungsrevision explizit auf die fundierte und für die ex-

terne Revisionsfirma sehr wertvolle Vorarbeit der internen Finanzkontrolle hingewiesen. Diese 

Vorleistungen würden beim kantonalen Modell in Zukunft wegfallen bzw. könnten diese durch 

eine unabhängige Organisationseinheit wohl nicht in gleicher Qualität geleistet werden. 

Die Unabhängigkeit und Gewaltenteilung ist mit dem aktuellen Modell grösstenteils gewährleis-

tet: Im aktuellen "dualistischen Modell" dient die Finanzkontrolle in erster Linie dem Gemeinde-

rat und der Verwaltung, das externe Rechnungsprüfungsorgan dient primär dem Parlament und 

der Finanzkommission. Somit kann sowohl die Exekutive als auch die Legislative auf ein Kon-

troll- und Prüforgan zugreifen, womit eine Trennung im Sinne der Gewaltenteilung grundsätzlich 

gewährleistet ist. Dass der Gemeinderat der Finanzkontrolle Auftrag erteilen kann, ist insbeson-

dere auch deshalb wichtig, weil der Gemeinderat die Verantwortung für den Finanzhaushalt 

trägt (Art. 71 Gemeindegesetz). 

Beim kantonalen Modell könnte ein Teil der Kontrollaufgaben allenfalls direkt von der Finanzab-

teilung übernommen werden, analog dem Modell der Gemeinden mit weniger als 20'000 Ein-

wohner:innen. Hierfür müssten zusätzliche Ressourcen gesprochen werden. Damit würde aber 

die in der Motion geforderte Unabhängigkeit nach Ansicht des Gemeinderats für einen Teil der 

heute von der Finanzkontrolle ausgeübten Kontrollaufgaben eher reduziert als gestärkt. 

Des Weiteren erledigt die Finanzkontrolle ihre Aufgaben bereits heute gemäss Art. 23 VOV 

fachlich unabhängig. Dem Gemeinderat ist in der langjährigen Tätigkeit der Könizer Finanzkon-

trolle kein einziger Fall bekannt, in welchem deren fachliche Unabhängigkeit in Frage gestellt 

wurde. Zudem hat die Finanzkommission des Parlaments schon jetzt die Möglichkeit, die Fi-

nanzkontrolle mit Abklärungen zu beauftragen. Lehnt das Gemeindepräsidium den Auftrag ab, 

wird die Kommission an externe Personen verwiesen (Art. 8a Abs. 2 Verordnung über die Fi-

nanzkontrolle), sodass der Auftrag extern durchgeführt wird. So ist sichergestellt, dass Abklä-

rungen der Legislative von der Exekutive nicht grundsätzlich abgeblockt werden können. Die 

Finanzkommission hat somit auch mit dem aktuellen System das Recht und die Möglichkeit, 

spezifische Finanzkontrollaufgaben unabhängig vom Gemeinderat in Auftrag zu geben. 

Das Konfliktpotenzial ist mit dem aktuellen Modell gering (und könnte mit dem neuen Modell 

eher steigen): Die Motion erwähnt in der Begründung das Potenzial für Konflikte zwischen der 

Finanzkontrolle und den "Kontrollierten". Dem Gemeinderat, der Leiterin der Finanzkontrolle 

sowie langjährigen Mitarbeitenden der Verwaltung ist in der über 15-jährigen Tätigkeit der Fi-

nanzkontrolle kein Beispiel eines derartigen Konflikts mit der Verwaltung, dem Gemeinderat 

oder einzelnen Gemeinderatsmitgliedern oder auch mit der Finanzkommission oder dem Par-

lament bekannt. Falls dieses Risiko in Zukunft bei einem spezifischen Fall bestehen sollte, kann 

die Finanzkommission des Parlaments von sich aus - wie oben ausgeführt - Externe beiziehen 

und beauftragen.  
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Nach Ansicht des Gemeinderats ist das Konfliktpotenzial bei einem Modell nach Vorbild Kanton 

nicht geringer. Mit einer selbstständiges Organisationseinheit würden zusätzliche Schnittstellen 

geschaffen, so dass das Konfliktpotenzial eher steigen könnte.  

Das neue Modell benötigt bedeutend mehr Ressourcen: Das für den Gemeinderat wichtigste 

Argument gegen die Einführung des kantonalen Modells ist der zu erwartende Ressourcenan-

stieg. Die Könizer Finanzkontrolle ist mit einem Budget von netto CHF 201'000 (140 Stellenpro-

zente) vergleichsweise schlank organisiert. Für die externe Revisionsstelle sind im Budget CHF 

24'000 für eingestellt.  

Wie oben aufgeführt, könnte die Finanzkontrolle nicht mehr wie bisher auf "integrale" Verwal-

tungsdienstleistungen (z.B. Fachstelle Recht) zurückgreifen. Auch für die Informationsbeschaf-

fung und Kenntnis der Abläufe der Verwaltung müsste eine vollständig unabhängige Finanzkon-

trolle bedeutend mehr Zeit investieren, welche - bedingt durch die bescheidene Grösse der 

Finanzkontrolle in Köniz - zu verhältnismässig hohem Zusatzaufwand führen würde. Zudem 

müsste mit der Einsetzung einer selbstständigen Organisationseinheit mit zusätzlichem Koordi-

nationsaufwand zwischen Finanzkontrolle, Gemeinderat, Verwaltung, Parlament (insbesondere 

auch der Fachstelle Parlament) gerechnet werden, mit entsprechendem Zusatzaufwand für alle 

Beteiligten. 

8. Fazit  

Dem Gemeinderat ist bewusst, dass das heutige "dualistische Modell" der Könizer Finanzkon-

trolle dem Anspruch auf 100-prozentige Unabhängigkeit nicht vollständig nachkommt. Er ist 

aber überzeugt, dass das Könizer Modell effizient, schlank, zielführend und für die Situation und 

die spezifischen Bedürfnisse der Gemeinde Köniz am besten geeignet ist. Die Finanzkontrolle 

hat sich in ihrer über 15-jährigen Tätigkeit in der aktuellen Form bewährt. Aus diesem Grund 

wurde deren Wirksamkeit, deren Qualität und deren Unabhängigkeit nie ernsthaft in Frage ge-

stellt. 

Die Einführung einer Finanzkontrolle nach kantonalem Modell lehnt der Gemeinderat ab, weil er 

der Ansicht ist: 

- dass das kantonale Modell einer selbstständigen Organisationseinheit gegenüber der dua-

listischen Lösung aufgrund der grossen Unterschiede in Grösse, Organisation und den Ab-

läufen für die Gemeinde Köniz mehr Nachteile als Vorteile hätte; 

- dass das kantonale Modell weniger effizient und wirksam wäre und somit auch die Qualität 

der Kontrolle über den Finanzhaushalt der Gemeinde insgesamt geschwächt würde; 

- dass zahlreiche bisher von der Finanzkontrolle ausgeführte Aufgaben von einer Finanzkon-

trolle nach kantonalem Modell nicht übernommen werden könnten, so dass diese Aufga-

ben wegfallen würden oder intern von der Finanzabteilung übernommen werden müssten; 

- dass die Unabhängigkeit der Finanzkontrolltätigkeit insgesamt nicht gestärkt würde; 

- dass das Konfliktpotenzial zwischen den Beteiligten mit dem neuen Modell eher steigen 

könnte; und vor allem 

- dass die Anwendung des kantonalen Modells für die Gemeinde Köniz bedeutend mehr 

Ressourcen benötigen würde, insbes. bei der Finanzkontrolle, aber auch bei Parla-

ment/FIKO, der Fachstelle Parlament und in der Gemeindeverwaltung (Finanzabteilung). 

Antrag 

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen: 

Die Motion wird abgelehnt. 

Köniz, 3. Juli 2024 

 

Der Gemeinderat 
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Beilagen 

1) Formelle Prüfung der Motion vom 25. März 2024 

Diskussion 

Erstunterzeichner Casimir von Arx, GLP: Der Staat funktioniert immer nur so gut, wie seine 

Institutionen aufeinander abgestimmt sind. Das ist in Köniz nicht anders als in Bern, im Kanton 

oder beim Bund. Wenn Rechte, Pflichten und Macht richtig auf die Institutionen verteilt sind, 

führt das zu besseren Resultaten, mehr Transparenz und einer besseren Fehlerkultur. Und es 

ist eine Prävention gegen Machtmissbrauch. Man spricht in diesem Zusammenhang von 

Checks and Balances. Dazu gehört, dass eine Kontrollstelle nicht den Kontrollierten unterstellt 

ist. Genau das verlangt unsere Motion. Eigentlich ist es ein No-Brainer. 

Offenbar aber sieht dies der Gemeinderat anders. Seine Antwort lässt gut erkennen, dass er 

das Ziel der Motion nicht teilt. Er möchte keine unabhängige Kontrollstelle haben. Diese Mei-

nung kann man haben, aber die Antwort des Gemeinderats kann man nicht so stehen lassen: 

• Zuerst einmal geht der Gemeinderat von einer falschen Annahme aus: Er sagt, die Motion 

verlange, dass der Gemeinderat der Finanzkontrolle keine Aufträge mehr erteilen könne. 

Das stehe so in Ziffer 5 der Motion. Diese Behauptung ist nicht nur offensichtlich falsch, sie 

ist auch absurd und nicht nachvollziehbar. In Ziffer 5 steht nirgends, der Gemeinderat dürfe 

keine Aufträge mehr erteilen. Vor allem aber ist die Möglichkeit für den Gemeinderat, der Fi-

nanzkontrolle Aufträge zu erteilen, in Ziffer 1 enthalten. Vom Prinzip Vorbild für die Revision 

ist nämlich gemäss Ziffer 1 die kantonale Finanzkontrolle und dieser darf der Regierungsrat 

sehr wohl Aufträge erteilen – und zwar sowohl Prüfaufträge wie auch Aufträge für fachliche 

Unterstützung. Also genau das, worum es uns ebenfalls geht. 

• Die Annahme des Gemeinderats ist also falsch und daher, wenig überraschend, auch seine 

Schlussfolgerungen. Nein, der Gemeinderat muss kein zusätzliches Personal rekrutieren, 

welches die heutigen Aufgaben der Finanzkontrolle intern übernimmt. Das ist falsch. Wenn 

diese Motion angenommen wird, werden im Wesentlichen dieselben Personen dieselben 

Aufgaben erledigen – einfach ohne Abhängigkeitsverhältnis. 

• Zudem zeichnet der Gemeinderat ein unzutreffendes Bild davon, was es bedeutet, wenn 

eine Finanzkontrolle unabhängig ist. Wenn man die Antwort liest, bekommt man den Ein-

druck, eine unabhängige Finanzkontrolle sei eine völlig von der Verwaltung losgelöste Ein-

heit, die zudem nur einmal pro Jahr mit der Verwaltung Kontakt aufnimmt. Auch das ist na-

türlich nicht so, wie auch hier ein Blick beispielsweise auf die kantonale Finanzkontrolle ge-

zeigt hätte. Auch eine unabhängige Finanzkontrolle ist punkto Personalrecht, Lohnwesen, 

Buchhaltung, Informatik und Unterbringung in der Verwaltung integriert. Die Unabhängigkeit 

bezieht sich auf die inhaltliche Aufgabenerfüllung und – wichtig – auf die Kommunikation 

über die Resultate. Zudem steht auch eine unabhängige Finanzkontrolle im Rahmen ihrer 

Aufträge in permanentem Austausch mit der Verwaltung. 

Da für Erstunterzeichner neu kürzere Redezeiten gelten, möchte ich aber nicht weiter auf die 

Antwort des Gemeinderats eingehen, sondern mich noch zwei anderen Themen widmen. 

Erstens, die Grösse: Wenn wir diese Motion annehmen, betreten wir kein Neuland. Es ist nicht 

neu, dass eine Gemeinde eine unabhängige Finanzkontrolle führt. Es ist auch nicht neu, dass 

eine unabhängige Finanzkontrolle aus nur zwei Mitarbeitenden besteht. Das gibt es beispiels-

weise auch im Kanton Appenzell-Ausserrhoden, der von der Grösse her mit Köniz vergleichbar 

ist. Die unabhängige Finanzkontrolle von Appenzell-Ausserrhoden hat zwei Mitarbeitende. Es 

funktioniert bestens, ich habe mich persönlich informieren lassen. 

Das zweite Thema ist die Miliztauglichkeit: Unlängst haben wir festgestellt, dass die Schulkom-

mission mit der Führung der Schulleitungen überfordert ist. Diesbezüglich brauchen wir uns 

aber keine Sorgen zu machen. Eine unabhängige Finanzkontrolle funktioniert grundsätzlich 

autonom. Sie wird von niemandem geführt, auch nicht vom Parlament oder der Finanzkommis-

sion. Sonst wäre sie nicht unabhängig. Sie ist lediglich dem Gesetz verpflichtet. 

Was es gibt, ist eine Aufsicht. Und zwar eine Aufsicht über genau eine Person: Die Leitung der 

Finanzkontrolle. Wohlverstanden ist auch dies keine fachliche Aufsicht, sondern es geht darum, 

dass jemand intervenieren könnte, wenn die Finanzkontrolle aus dem Ruder läuft oder wenn die 

Leitungsperson irgendwie krank wird oder durchdreht oder was auch immer. Diese Aufgabe 
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beläuft sich im Kanton im Normalfall auf eine Besprechung pro Jahr unter vier Augen. Wer die-

se Aufgabe wahrnimmt, darüber kann man diskutieren. 

Zudem ist mit ein, zwei Koordinationsbesprechungen pro Jahr zu rechnen, an denen man dar-

über spricht, wie die laufenden Prüfungen voranschreiten. Auch wer diese Aufgabe wahrnimmt, 

kann man diskutieren. Seitens Parlament braucht es hierfür kein spezielles Fachwissen. Es 

reicht eine kritisch-konstruktive Grundhaltung, gesunder Menschenverstand und ein wenig Er-

fahrung in der Gemeindepolitik. Damit überfordern wir das Milizsystem gewiss nicht. Die Mi-

lizaufsicht über Finanzkontrollen ist in der Schweiz der Normalfall – im Unterschied zur Milizfüh-

rung von Schulleitungen. 

Wenn wir aber über die Bedeutung für das Milizsystem sprechen, müssen wir vor allem beach-

ten, was es für uns Milizpolitikerinnen und -politiker zu gewinnen gibt. Eine starke, unabhängige 

Finanzkontrolle ist etwas vom Besten, was uns passieren kann. Sie unterstützt uns bei unserer 

eigenen Aufsichtstätigkeit. Und sie entlastet uns dann, wenn es wirklich darauf ankommt, 

enorm. Wir können schon selbst Untersuchungen durchführen, eine PUK einsetzen. Aber seien 

wir ehrlich: Das bringt uns ans Limit und nicht diese wenigen Besprechungen pro Jahr. 

Und noch wichtiger: Eine unabhängige Finanzkontrolle löst Probleme, ohne dass wir überhaupt 

etwas machen müssen. Das ist die präventive Wirkung einer funktionierenden Kontrolle. Im 

Grunde genommen könnte auch der Gemeinderat eigentlich ein Interesse an einer tatsächlich 

unabhängigen Finanzkontrolle haben. Denn diese kann das Parlament im Hintergrund informie-

ren, ohne dass gleich alle Probleme in der Öffentlichkeit breit getreten werden. 

Ich bitte euch, diese Motion anzunehmen. Sie bringt einen klaren Fortschritt für unsere Ge-

meinde und ihre Institutionen. Die EVP-GLP-Mitte-Fraktion unterstützt die Motion einstimmig. 

 

Fraktionssprecherin SP/JUSO, Brigitte Rohrbach, SP Frauen: Diese Motion scheint uns ein 

Misstrauensvotum gegenüber der aktuellen Situation zu sein. Es ist richtig, dass die Gover-

nance im heutigen Könizer Modell vielleicht nicht ganz zu 100% eingehalten werden kann. Vor 

allem in Bezug auf die Vorarbeiten zur Rechnungsprüfungsrevision. Die Finanzkontrolle ist heu-

te ein Teil der Direktion Präsidiales und Finanzen mit direkter organisatorischer Unterstellung 

dem Gemeinderat. Die externe Revisionsstelle ist ein unabhängiges externes Unternehmen. 

Die SP/JUSO-Fraktion vertritt die Meinung, dass es sich beim bestehenden Modell um eine 

schlanke und effiziente Lösung handelt, das sich in der aktuellen Form bewährt hat. Es ist kein 

Vorfall bekannt, bei dem es zu Schwierigkeiten betreffend Unabhängigkeit der Finanzkontrolle 

gekommen ist. Die Finanzkommission hat bereits heute die Möglichkeit, die Finanzkontrolle 

oder bei Ablehnung durch das Gemeindepräsidium eine externe Institution mit Abklärungen zu 

beauftragen. Dadurch ist sichergestellt, dass Abklärungen der Legislative nicht vom Gemeinde-

rat beziehungsweise der Exekutive blockiert und spezifische Finanzkontrollaufgaben unabhän-

gig vom Gemeinderat in Auftrag gegeben werden können. 

Aufgrund der Grösse und der Organisation von Köniz kann die Finanzkontrolle unserer Ge-

meinde nicht mit der des Kantons Bern verglichen werden. Die Finanzkontrolle des Kantons ist 

rund 20mal grösser und verfügt über ein eigenes Budget sowie einen eigenen Verwaltungsap-

parat mit Sekretariat und Rechtsdienst. Somit kann sie als selbstständige Organisationseinheit 

funktionieren. In der Gemeinde Köniz werden diese Aufgaben durch die Verwaltungseinheiten 

der Gemeindeverwaltung erbracht. Bei einer vollständig unabhängigen Organisation wären 

diese Schnittstellen nicht mehr möglich und müssten entweder mit zusätzlichen Ressourcen 

aufgebaut oder extern teuer eingekauft werden. Für die Umsetzung des Modells nach kantona-

lem Vorbild würden somit mehr personelle und damit auch finanzielle Ressourcen benötigt. 

Zudem ist die Finanzkontrolle dank ihrer Verankerung in der Verwaltung heute sehr gut zu lau-

fenden Geschäften und zu Abläufen informiert. Dank ihrer Vernetzung innerhalb der Verwaltung 

kann sie ihre Arbeit effizient und wirksam erledigen. Für die internen Arbeiten müssten bei Aus-

lagerung der Finanzkontrolle zusätzliche Stellenprozente innerhalb der Finanzabteilung ge-

schaffen werden, die heute durch die Mitarbeitenden der Finanzkontrolle erbracht werden. Da-

bei handelt es sich zum Beispiel um Arbeiten im Bereich IKS, interne Beratungen, Projektmitar-

beiten, Sonderaufgaben oder das Risiko-Management. Auch das würde zusätzliche Kosten 

verursachen. Der Abstimmungsaufwand mit einer unabhängigen Finanzkontrolle wäre ebenfalls 

um einiges höher. Vom Initialaufwand, der ein Aufbau einer solchen externen Finanzkontrolle 

mit sich bringen würde, sprechen wir gar nicht erst. Die meisten Parlamentsorgane werden im 

Milizsystem ausgeführt und stellen schon heute eine hohe Belastung dar. Es kann nicht in un-

serem Interesse sein, diese noch stärker zu belasten. 
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Für die SP/JUSO-Fraktion ist es schon erstaunlich, dass ein Vorschlag, der einen Verwaltungs-

ausbau zur Folge hat und mit erheblichen Kosten verbunden ist, ausgerechnet von den glei-

chen Fraktionen kommt, die mittels parlamentarischer Initiative auf eine Schuldenbremse po-

chen und bei Budgetdebatten Kostenkürzungsanträge einreichen. Das geht für uns nicht auf. Es 

macht absolut keinen Sinn ein gut funktionierendes Modell, dass sich über Jahre bewährt hat, 

zu ändern und damit erhebliche Kosten zu verursachen. Die Verhältnismässigkeit ist aus unse-

rer Sicht hier nicht gegeben. 

Abschliessend kann gesagt werden, dass weder die Grösse von Köniz noch die aktuellen Auf-

gaben der sogenannten internen Finanzkontrolle mit jener des Kantons Bern verglichen werden 

kann. Ausserdem muss festgehalten werden, dass die vermeintlich höhere Governance mit 

einer unabhängigen externen Finanzkontrolle einen hohen Preis hat. Unserer Ansicht nach 

einen zu Hohen. 

 

Fraktionssprecher Grüne/Junge Grüne, David Müller, Grüne: Die Grundidee dieses Vor-

stosses fand bei uns von Anfang an Anklang. Es entspricht den Prinzipien von Governance, 

dass Kontrollstellen möglichst unabhängig von den Kontrollierten sind. Trotzdem haben wir das 

Anliegen intensiv diskutiert. Fragen waren zum Beispiel, ob überhaupt Bedarf besteht? Bis jetzt 

sind ja keine grossen Skandale publik geworden. Wir haben uns aber auch gefragt, ob wir 

überhaupt von allem Kenntnis haben, was ein Skandal hätte werden können? Und wieso war-

ten, um Strukturen anzupassen, bis ein Sturm da ist? Wäre vorausschauendes Handeln nicht 

besser? Es kam auch die Frage auf, ob die Kapazität und die Kompetenz im Parlament vorhan-

den ist, um diese neuen Aufgaben zu übernehmen? Ja, ein gewisser Zusatzaufwand für einzel-

ne Mitglieder des Parlaments ist zu erwarten, in unseren Augen liegt dieser aber durchaus im 

Rahmen und ist vertretbar. Ich erläutere dies nicht mehr weiter, der Erstunterzeichner hat dies 

zuvor bereits ausgeführt. 

Andererseits haben wir auch diskutiert, dass es der Finanzkommission im heutigen System 

formal zwar möglich ist, einen Auftrag an die Finanzkontrolle zu geben, allerdings muss die 

Kommission ja zuerst Kenntnis eines potentiellen Missstands oder Untersuchungsgegenstand 

haben, um etwas prüfen lassen zu können. Das ist vermutlich nicht immer der Fall. 

Dann haben wir weiter erkannt, dass der Gemeinderat offensichtlich nicht gewillt ist, die Forde-

rung umzusetzen. Einige der Argumente, warum nicht, waren für uns aber überhaupt nicht 

überzeugend. Was den ganzen Aufwand angeht, das haben wir zuvor schon in den Erläuterun-

gen gehört und der Gemeinderat kann auch mit der geforderten Anpassung weiterhin direkt der 

Finanzkontrolle Aufträge erteilen. Das erachten wir auch als sinnvoll und wichtig. Wir verstehen 

darum nicht, warum dies als Gegenargument verwendet wird. Die Finanzkontrolle kann damit 

auch weiterhin Aufgaben, wie zum Beispiel das interne Kontrollsystem, welches zuvor von Sei-

ten SP genannt worden ist, wahrnehmen, dementsprechend ist für uns auch der befürchtete 

Mehraufwand ziemlich übertrieben. 

Was den befürchteten Aufwand angeht, sind wir überzeugt, dass in der Ausarbeitung der fina-

len Vorlage durch den Gemeinderat, dieser auch dafür sorgen wird, dass die Änderung so aus-

gestaltet wird, dass sie eine möglichst zielführende Struktur ergeben. Und zum Beispiel bezüg-

lich Verantwortung der Finanzkommission oder dem zuständigen Gremium und auch rund um 

die Neuanstellungen, Berichterstattungen etc. sind wir der Überzeugung, dass dies einen 

Mehrwert für die Gemeinde gibt und das bei vertretbarem Mehraufwand. 

Und schliesslich sind wir überzeugt, dass es sinnvoll ist, eine Änderung dann einzuführen, wenn 

wir nicht bereits mitten in einem Sturm sind. Der Zeitpunkt ist damit gut. Wir werden darum die 

Motion einstimmig unterstützen. 

Zum Schluss habe ich noch eine Frage: Wäre es möglich, dass auch die Whistleblowing-Stelle, 

welche das Parlament zu einem früheren Zeitpunkt gefordert bzw. es eine entsprechende Moti-

on überwiesen hat, dass diese mit einer solchen unabhängigen Finanzkontrolle kombiniert wer-

den könnte? Denn auch dort ist ja einerseits eine gewisse Nähe zur Verwaltung von Vorteil, 

andererseits aber auch eine gewisse Unabhängigkeit, wie man sich vorstellen kann. 

 

Fraktionssprecher FDP, Dominic Amacher: Als wir in der FDP diesen Vorstoss diskutiert 

haben, versuchten wir uns auf die wesentlichen Fragen zu konzentrieren. Die erste Frage war, 

wie gross ist das Risiko, dass hier dieses Modell systematisch nicht funktioniert? Ich habe zuvor 

Machtmissbrauch gehört, Skandale – wir haben uns gefragt, findet dies statt? Die zweite Frage, 

welche wir uns gestellt haben, war, ob wir wirklich das Milizsystem noch mehr belasten wollen? 
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Das ist beinahe eine Belästigung, wenn man dies lesen muss. Und drittens, wollen wir einen 

Verwaltungsausbau fördern? 

Zur Risikobewertung: Dazu haben wir ganz klar gesagt, dass wir dies als überschaubar und 

berechenbar sehen. Wir haben nicht das Gefühl, dass hier wiederholend Fehlverhalten stattfin-

den, Skandale nicht aufgedeckt werden etc. Wir haben eine Verordnung über die Finanzkontrol-

le, welche zeigt, wie die Abläufe sind, wie die Aufgaben aufgestellt sind, also kann jeder nach-

schauen, was hier stattfindet und ich glaube, der Gemeinderat würde sich hier ein Eigengoal 

machen, wenn man dies einfach so unter den Tisch kehren würde. Und sind wir doch auch 

ehrlich: Eine neue Organisation hätte definitiv auch Restrisiken. Da muss man sich doch fragen, 

ob wir hier wirklich etwas Neues machen wollen, welches am Schluss ebenfalls Risiken hat. 

Denn das dualistische Könizer System ist sehr pragmatisch, effizient und gut eingespielt. Die 

Finanzkontrolle nimmt ihren Job, so empfinden wir es, sehr pflichtbewusst wahr. Gibt es hier 

andere Meinungen, dann sollte man diese heute kund tun. Wir sind ganz Ohr. Denn offenbar 

schätzen die Mitunterstützer dieser Motion das Risiko so hoch ein, dass man sich hier auf ein 

neues Abenteuer einlassen will und einfach mal auf etwas eingeht. 

Und dann kommen wir zur zweiten Frage, welche wir uns gestellt haben: Wir wollen sicherlich 

eher eine Entlastung als eine Belastung. Und als ich zuvor den Erstunterzeichner gehört habe, 

wie er dies erzählt hat, dann ist dies wie Sand in die Augen streuen, wenn man sagt, es sei 

einfach alles gleich und dann kommt jemand Neues oben hin und das funktioniert gut. Das fand 

ich beinahe etwas despektierlich. Denn eine neue Führung gibt es nicht zum Nulltarif, das ist 

nicht wie auf einem Schachbrett, wo man die Figuren einfach etwas hin- und herziehen kann 

und am Schluss ist alles gut und es gibt keine Konsequenzen. Da habe ich den Eindruck, dass 

dies fast nicht sein kann. Denn wer kontrolliert dann die Qualität dieser Arbeit? Wer gibt die 

Aufträge – nicht nur Fachaufträge, sondern auch Strategische? Das Stellenprofil müsste man 

vermutlich auch überprüfen. Wer liest denn diese Berichte? Wir haben gehört, einmal im Jahr, 

aber ist das wirklich solch ein "By the way-Job", welcher die Finanzkontrolle hier macht? Ich 

glaube, da ist etwas mehr dahinter, als einmal im Jahr hinsitzen und zusammen etwas diskutie-

ren. 

Man liest es auch im Vorstoss, die Finanzkommission oder das Parlamentsorgan soll hier die 

Führung übernehmen – hört auf zu erzählen, dass dies keinen Mehraufwand gibt, das ist ein-

fach nicht wahr. Und da diskutieren wir über Monate hinweg über Mehraufwand und dann sa-

gen plötzlich auch die Grünen, ja, es gibt doch etwas Mehraufwand, doch das ist überschaubar. 

Ihr wisst dies doch überhaupt nicht. Ich weiss nicht, warum wir hier plötzlich alles über Bord 

werfen wollen und dann müssten wir aufhören, über Mehraufwand und Mehrbelastung zu disku-

tieren. 

Wir sehen es hier im Parlament: Wir haben Rücktritte, wir haben gerade Michael Gerber, wel-

cher leider zurücktritt. Wir hatten letzte Woche von Thomas Brönnimann gehört, dass eine 

Mehrbelastung da ist und ausgerechnet die GLP will jetzt das System mehr belasten, das finde 

ich doch etwas paradox. 

Und dann kommt immer der liebe Kanton als Vorbild und dass das dort so gut funktioniert. Hört 

doch auch damit einmal auf. Wir sind nicht der Kanton Bern. Es heisst noch lange nicht, dass 

etwas, das im Kanton funktioniert, auch in Köniz funktioniert. Vielleicht müsste man hier einmal 

das Visier einstellen. 

Beim Verwaltungsausbau ist die Antwort bei uns so klar wie ein Bergsee: Wir wollen sicher 

keine Mehrausgaben fördern. Wir wollen ein schlankes und effizientes System und das haben 

wir heute. Denn die Organisation muss überarbeitet werden und da fragen wir uns, wie wir dann 

das zusätzliche Personal, die Ressourcen, beschaffen wollen. Ich habe nicht das Gefühl, dass 

die da Schlange stehen, dass man die Leute immer findet. Und wenn man dann Vakanzen hat, 

dann ist das Risiko auch nicht zu unterschätzen. 

Wir von der FDP bleiben hier konsequent. Wir unterstützen zum Beispiel eine Schuldenbremse, 

eine Ausgabenbremse und wenn man A sagt, muss man auch B sagen. Wir wären wohl nicht 

mehr glaubwürdig, wenn wir hier plötzlich feststellen würden, dass man die Verwaltung aus-

bauen muss und das Preisschild noch nicht einmal kennt. 

Stellt euch einmal bildlich vor: Man würde am gleichen Wochenende über eine Schuldenbremse 

und gleichzeitig über eine Reorganisation der Finanzkontrolle abstimmen, da wären wir nicht 

mehr glaubwürdig. Das fühlt sich an, wie wenn ich sage, ich bin Vegetarier und esse ab und zu 

Bündner Fleisch. 



Seite 13/17 

 

 

 

Bei Punkt 5, das klingt gut. Man könnte der Finanzkontrolle direkt mehr Aufgaben ohne Veto-

recht des Gemeinderates erteilen. Doch man kann auch heute bereits Aufträge erteilen. Und 

darum finden wir auch hier, die Möglichkeiten sind schon da. 

Ihr habt es gehört, die FDP teilt die Meinung des Gemeinderates. Wir danken für den ausführli-

chen Bericht und wir werden diese Motion ablehnen. 

 

Fraktionssprecher SVP, Reto Zbinden: Die Unabhängigkeit einer Kontrollbehörde von der 

Stelle, welche sie eigentlich kontrolliert, sollte eigentlich eine Selbstverständlichkeit sein. Die 

Stichworte "Governance" aber auch "Compliance" sind bereits gefallen. Darum bin ich auch 

Mitinitiant dieser Motion, dies auch aus der Erfahrung als ehemaliges Finanzkommissionsmit-

glied. 

Leider hat jetzt der Gemeinderat diese Motion in der falschen Annahme beantwortet, dass er 

jetzt der Finanzkontrolle keine Aufträge mehr wird erteilen können und dann ein Szenario skiz-

ziert, wie er diesen Vorstoss dann umsetzen will und das mit zusätzlichem Personal in der Fi-

nanzabteilung. Das war ganz und gar nicht die Idee dieser Motion und wurde auch gar nicht 

gefordert. Dies als kleine Replik, auch auf das Votum der FDP und der SP. 

Casimir von Arx hat bereits viel ausgeführt, ich wiederhole dies daher nicht, aber es wurde in 

diesem Vorstoss definitiv nirgends so etwas gefordert. Darum hat dieser Vorstoss jetzt auch so 

grosse Opposition ausgelöst und auch bei uns in der Fraktion zu sehr grossen Diskussionen 

geführt. Unsere Fraktion hat die Motion miteingereicht und unterstützt den Grundsatz der Un-

abhängigkeit der Finanzkontrolle weiterhin. Allerdings gab es drei Punkte, welche doch zu gros-

ser Kritik geführt haben und auch zu intensiven Diskussionen: 

1. Die Unterstellung der Finanzkontrolle: Also die Verantwortung, welche die Finanzkontrolle in 

der Leitung der Finanzkontrolle übernehmen würde. Wie es auch bereits erwähnt wurde, be-

fürchtet ein grosser Teil der SVP in der Führung Schwierigkeiten, da eine unabhängige Fi-

nanzkontrolle gerade eben nicht eng geführt werden soll. 

2. Weiter führt das Umsetzungsszenario des Gemeinderates mit einer doppelten Finanzkontrol-

le natürlich zu Unverständnis und natürlich ist die SVP gegen einen solchen Ausbau der 

Verwaltung. 

3. Und es wird auch eine Finanzkontrolle in der Grösse des Kantons befürchtet. 

Vor allem diese Punkte haben dazu geführt, dass die Fraktion die meisten Punkte der Motion 

lieber als Postulat überwiesen hätte und gegenüber einer Motion kritisch ist. Persönlich bin ich 

weiterhin vom Mehrwert einer unabhängigen Finanzkontrolle überzeugt, insbesondere, dass die 

Finanzkontrolle unabhängig informieren kann, erachte ich als sehr wichtig. Mehr Transparenz 

ist immer gut. Darum sollte die Finanzkontrolle unabhängiger werden und vor allem auch unab-

hängig informieren können und zwar immer stufengerecht entweder die Finanzkommission, das 

Parlament oder eben auch die Öffentlichkeit. 

Ich habe euch hier zwei Beispiele aus dem Kanton: Die öffentliche Intervention der Finanzkon-

trolle zum Spital Zweisimmen hat gezeigt, wie wichtig diese Möglichkeit ist oder im Fall von 

Köniz, eben wäre. Es hat daraufhin dort eine wirklich gute Lösung gegeben. Es gibt noch ein 

weiteres Beispiel, welches gerade Letztens geschehen ist: Ich zitiere aus BärnToday diesen 

Frühling: "Trotz Empfehlung der kantonalen Finanzkontrolle will die Berner Regierungsrat die 

bls-Verantwortlichen nicht des Subventionsmissbrauchs anzeigen. Der Kanton hat der bls über 

97 Millionen Franken zu viel an Subventionen überwiesen. Für die Regierung ist das Kapitel um 

den Skandal der Bahnsubventionen abgeschlossen, mittlerweile sind die Beträge (mit Zinsen) 

zurückbezahlt." Man sieht also, der Gemeinderat kann immer noch absolut frei handeln, müsste 

dies aber gegenüber uns und vor allem auch gegenüber der Bevölkerung in Zukunft besser 

begründen. Genauso würde ich es mir für die Gemeinde Köniz wünschen. 

Die Aussage in der Antwort des Gemeinderates, dass es in den letzten 15 Jahren keine Konflik-

te gegeben habe, hat mich etwas stutzig gemacht. Ich denke, es wäre auch in Köniz zwischen-

durch mal ein bisschen mehr Transparenz wünschenswert gewesen, zum Beispiel bei der Fi-

nanzierung der Musikschule. 

Dann war auch die Miliztauglichkeit ein häufig gefallenes Thema in den Voten zuvor. Ich habe 

hier noch ein Gegenargument: Wenn die Finanzkommission der Finanzkontrolle direkt Prüfauf-

träge geben kann, anstatt dass sie dies selber in mühsamer Kleinarbeit überprüfen muss, kann 

dies für die Kommissionsmitglieder auch durchaus eine Entlastung sein. 

Aufgrund der erwähnten Kritik an einigen Punkten, verlangen wir eine punkteweise Abstim-

mung. So können alle hier eine ganz gezielte, differenzierte Haltung kund tun und jene Punkte, 

welche ihnen wichtig sind, überweisen. Ich erwähne hier ganz spezifisch Punkt 5, welcher for-
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dert, dass die Finanzkommission ungefilterte Aufträge erteilen kann. Bisher mussten diese 

Prüfaufträge immer durch den Gemeinderat abgesegnet werden und auch die Rückantwort 

wurde immer vom Gemeinderat abgesegnet. Zumindest diesen Punkt 5 müsste man wirklich 

überweisen und zwar auch als Motion. 

Die SVP-Fraktion hofft, dass der Erstunterzeichner die kritischen Punkte in ein Postulat um-

wandelt und es wird bei der SVP vermutlich auch ein diverses Abstimmungsergebnis geben. 

 

David Müller, Grüne: Ich möchte noch kurz etwas auf das Votum von Seiten der FDP erwidern 

und zwar zur Tätigkeit der Finanzkontrolle. Du hast die Frage in den Raum gestellt, ob dies ein 

"By the way-Job" sei. Das denke ich, ist definitiv nicht so, du hast dort ja als Finanzkommissi-

onspräsident zumindest zu Teilen einen ähnlichen Einblick erhalten, wie ich auch und ich bin 

auch der Überzeugung, dass der Job bis jetzt sehr gut gemacht wird. Doch um das geht es bei 

dieser Motion nicht: Es geht darum, dass die Finanzkontrolle ihre Tätigkeiten soll weiterführen 

können - das wird nicht bestritten – aber eben anders, als in der Antwort des Gemeinderates 

ausgeführt. Es geht eben auch darum, dass die Unabhängigkeit gestärkt wird und damit auch 

unsere politische Institution. Und noch ein Beispiel, es wurde zuvor kurz angedeutet, bei wel-

chem dies vielleicht geholfen hätte: Das war bei der Musikschule. Dort wissen wir alle, dass es 

sinnvoll gewesen wäre, wenn früher eingeschritten worden wäre und es ist auch etwas, was 

uns schlussendlich sehr teuer gekommen wäre. Das waren meine Ergänzungen oder Erwide-

rungen auf die Punkte von Dominic Amacher. 

 

Gemeindepräsidentin Tanja Bauer, SP: Es ist richtig und wichtig, sich Fragen zur Aufsicht, 

zum wirtschaftlichen Mitteleinsatz, aber auch zur Transparenz und Governance zu stellen, das 

begrüsse ich. Wenn ich euch aber hier zuhöre, muss ich sagen, euer Eindruck von unseren 

Institutionen und unserer Governance ist nicht so gut und wenn dem so wäre, dann wäre das 

gar nicht gut. Aber ich habe euch gut zugehört und muss feststellen, es liegt ein ziemlich gros-

ses Missverständnis vor und es ist ein ziemliches Durcheinander, denn wir sprechen gar nicht 

von derselben Sache. Das habt ihr vielleicht beim Zuhören auch gemerkt. 

Ich möchte euch dies kurz erklären, denn da ich finde, wenn ihr entscheidet, dann solltet ihr das 

auf fundierten Grundlagen machen und nicht etwas entscheiden, was dann vielleicht ganz an-

ders herauskommt, als ihr es euch vorgestellt habt. 

Der Vorstoss möchte eine Finanzkontrolle nach Vorbild des Kantons aufbauen. Wie funktioniert 

der Kanton? Die Finanzkontrolle des Kantons hat drei Hauptaufgaben: 

• Die erste Hauptaufgabe ist die Abschlussprüfung der Jahresrechnung. Das ist auch das 

grösste Geschäft, welches die Finanzkontrolle hat. Wie machen wir das in Köniz? In Köniz 

wird dies von der externen Revisionsstelle gemacht. Die Finanzkommission beantragt dem 

Parlament die Wahl dieser externen Revision – die Finanzkommission macht hier auch die 

Vorauswahl, das macht also nicht der Gemeinderat. Wenn dann diese Revision durchgeführt 

wird, findet diese sehr ähnlich statt, wie dies auch beim Kanton abläuft, da werden ebenfalls 

Prüfberichte erstellt. Man prüft verschiedene Gebiete, damit diese alle vier Jahre einmal ge-

prüft wurden. Und dieser Revisionsbericht, mit allen Bemerkungen, wird euch dann wieder 

gezeigt. Das ist die Hauptaufgabe der Kantonalen Finanzkontrolle, das ist bei uns ebenfalls 

unabhängig. Das macht nicht unsere interne Revision. 

• Die zweite Aufgabe der Finanzkontrolle des Kantons, ist die Finanzaufsicht. Diese ist im 

Kanton so festgelegt. Bei uns ist diese Finanzaufsicht nicht ganz so klar in der Gemeinde-

ordnung festgelegt - ich habe dies nachprüfen lassen - es ist ähnlich wie die Aufsicht über 

die Verwaltung: Da hat das Parlament eine Oberaufsicht und die GPK - und ich nehme an, 

analog die Finanzkommission - hat hier eine Aufgabe. Und wir haben es bereits gehört: Die 

Finanzkommission kann dafür externe Mandate vergeben, wenn sie zusätzliche Beratung 

braucht, sie kann aber auch beim Gemeinderat nachfragen, ob sie die interne Finanzkontrol-

le anfragen darf und es ist noch nie vorgekommen, dass wir etwas abgelehnt haben. Ein 

Grund, dies abzulehnen, wäre, wenn es einen Interessenskonflikt für die Mitarbeiter geben 

würde. Das ist auch bei der parlamentarischen Initiative so. Dort haben wir gesagt, dass die 

Mitarbeitenden der Fachstelle Recht nicht ein Projekt ausarbeiten müssen, welches sie in 

einen Konflikt zwischen den Gemeinderat und dem Parlament bringt. Das ist dort die Über-

legung dahinter. Aber die Finanzkommission kann dann, wenn sie eine Frage hat, durchaus 

ein Mandat herausgeben und unabhängig etwas abklären lassen und das ist auch gut so, 

das ist gar keine Frage. 
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• Das Dritte, wofür die kantonale Finanzkontrolle zuständig ist, sind Sonderprüfungen. Das ist 

vermutlich das, was ihr mit der Musikschule meint. In Köniz wäre dies aber vermutlich eher 

die Aufgabe der GPK, als jene der Finanzkommission, wenn man die Reglemente anschaut. 

Doch das müsste man noch genauer nachprüfen. Aber auch hier kann das Parlament, wenn 

es einen solchen Fall gibt, eine Untersuchungskommission einsetzen, es kann also tätig 

werden. Und auch hier sind es bei Bedarf externe Mandate. 

Mir scheint, dass wir nicht vom Gleichen sprechen und das insbesondere darum, weil die heuti-

ge Finanzkontrolle in Köniz gar nicht diese Funktionen hat, welche ich jetzt aufgezeigt habe. 

Das hat nichts mit der Finanzkontrolle zu tun, welche wir intern haben. Und ich denke, der 

Hauptproblempunkt ist, dass diese "Finanzkontrolle" heisst. Es ist nämlich eine "interne Finanz-

kontrolle", so steht es auch in der Verordnung ganz klar. Sie macht eine interne Revision und 

interne Beratung. Sie ist insbesondere im Bereich des IKS tätig. Jenen von der Finanzkommis-

sion sagt dies etwas, das ist das interne Kontrollsystem, ein solches braucht jede Organisation. 

Sie unterstützt den Gemeinderat in seiner Aufgabe, welche die Gemeindeordnung dem Ge-

meinderat zur Aufsicht über die Verwaltung gibt. Man kann also sagen, auch im Kanton wird es 

in der kantonalen Verwaltung Stellen geben, welche genau diese Funktionen ausfüllen, denn 

selbstverständlich muss man ja intern, zum Beispiel ein Follow-up der Jahresrechnung machen. 

Wenn die externe Revision Bemerkungen macht – diese erhält die Finanzkommission – dann 

müssen diese intern abgearbeitet und die Probleme behoben werden. Das muss jemand ma-

chen, da muss jemand dahinter stehen und das ist bei uns die interne Finanzkontrolle. Sie 

macht zum Beispiel Dienststellenrevisionen und das ist kein Machtmissbrauch, sondern es 

werden alle Dienststellen der Reihe nach unabhängig revidiert. Sie bekommt direkt vom Ge-

meinderat Aufträge, wenn dieser etwas genauer untersuchen will, sie bekommt aber auch Auf-

träge der Abteilungen, wenn diese bei der Erarbeitung eines Projekts wirtschaftliche Unterstüt-

zung oder Berechnungen brauchen, welche sie nicht alleine machen können. Sie macht die 

Kalkulation von Vollkosten von Abteilungen oder unterstützt sie dabei, sie macht Kassenkontrol-

len und vieles mehr. Das sind Sachen, welche wir unbedingt brauchen. Ihr könntet zu Recht 

sagen, wenn wir dies intern nicht hätten, dass wir unsere Arbeit nicht gut machen und unsere 

Aufsicht nicht wahrnehmen würden. Das ist etwas anderes. Das ganze IKS brauchen wir, das 

ganze Vertragsmanagement anschauen, die internen Kontrollsysteme überprüfen, das ist abso-

lut relevant. Darum ist es auch nicht so, dass wir ein Governance-Problem hätten, denn die 

interne Finanzkontrolle überprüft gar nicht den Gemeinderat, sondern sie überprüft die Verwal-

tung im Auftrag des Gemeinderates und macht dies wirklich als internes Kontrollsystem. 

Wenn ihr diesen Vorstoss erheblich erklärt, dann geht es um etwas anderes, dann wollt ihr zu-

sätzlich eine externe Finanzkontrolle aufbauen, wie beim Kanton. Und da habe ich dann auch 

einige Fragen: Ist denn die externe Finanzkontrolle auch für die Revision der Jahresrechnung 

zuständig? So wie dies beim Kanton der Fall ist? Das weiss ich noch nicht genau, das müsste 

man vermutlich noch herausfinden. 

Und dann stellt sich mir noch die Frage, wer genau dies aufbauen soll? Alleine das wird einen 

gewissen Aufwand verursachen. Es wird einen rechtlichen Teil geben, weil wir anders funktio-

nieren, als der Kanton und es wird auch einen personellen, organisatorischen Teil geben. Ei-

gentlich institutionalisiert ihr die heutigen Mandate, welche ihr einerseits an die externe Revision 

und andererseits situativ der GPK und der Finanzkommission erteilt, in eine oder mehrere Per-

sonen, welche immer angestellt sind. Das würde sich ändern. Aber die interne Revision könnte 

man auch gerne umbenennen, diese brauchen wir auch weiterhin. 

Die Debatte zeigt für mich, dass dies von euch ganz anders verstanden wird und ich glaube, 

das wird zu grossen Missverständnissen führen. Es wird unterschätzt, dass dieser Umbau res-

sourcenintensiv ist und etwas aufgebaut wird, welches für Köniz viel zu gross ist. Ja, der Kanton 

und der Bund haben es, aber diese sind viel grösser als Köniz. Und ich weiss, dass auch die 

Stadt Bern das machen will, aber diese sind immerhin noch dreimal so gross und es ist wirklich 

die Frage, ob diese Institutionalisierung notwendig ist und ob man mit diesem Aufbau von Res-

sourcen finanzpolitisch das richtige Zeichen setzt. 

Wir sind bemüht, ressourcenschonend zu arbeiten, da werden wir von euch aber auch immer 

wieder zurecht darauf hingewiesen und da möchte ich noch am Schluss anfügen: Es ist ein 

sehr pragmatisches System, welches wir heute haben. Wir vergeben nur dann, wenn wir ein 

Problem haben, Mandate und haben nicht ständige Lohnkosten und ständige Leute, welche 

angestellt sind. Das ist für unsere Grösse effizient. Der Kanton könnte so nicht funktionieren 

und es ist richtig, dass dieser es anders macht, aber bei uns passt das so. Jetzt würden wir 
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aber ein bestehendes System, welches funktioniert, in ein ressourcenintensiveres System um-

bauen. 

Und jetzt müsst ihr euch auch noch überlegen, was das für ein Zeichen gegenüber der Verwal-

tung setzen würde, weil wir dort sehr oft gut begründete Anträge nach Ressourcen ablehnen. In 

ganz vielen Bereichen, welche euch auch wichtig sind, wo wir sagen, dass wir uns das so nicht 

leisten können. Und hier investiert man in einen Bereich, welcher heute sehr pragmatisch und 

nach dem typischen Könizer Modell funktioniert und das nicht einfach Ressourcen aufbaut und 

institutionalisiert, wenn man es im Alltag gar nicht braucht. 

Ich hoffe, dies war etwas erhellend. Es obliegt euch: Man kann durchaus so etwas aufbauen, es 

wird aber alleine schon für den Aufbau mit Ressourcen verbunden sein und insbesondere auch 

für den Betrieb wird es einen Mehraufwand bedeuten. Ich bitte euch daher, dies gut zu beden-

ken und hoffe, dass dies vielleicht etwas Licht ins Dunkle bringen konnte. 

Beschluss über den Antrag auf geteilte Abstimmung 

(Abstimmungsergebnis: 18 dafür / 14 dagegen) 

Beschluss über Ziffer 1 

Ziffer 1 wird erheblich erklärt. 

(Abstimmungsergebnis: 17 Stimmen für erheblich / 14 Stimmen für ablehnen) 

Beschluss über Ziffer 2 

Ziffer 2 wird erheblich erklärt. 

(Abstimmungsergebnis: 18 Stimmen für erheblich / 14 Stimmen für ablehnen) 

Beschluss über Ziffer 3 

Ziffer 3 wird erheblich erklärt. 

(Abstimmungsergebnis: 16 Stimmen für erheblich / 15 Stimmen für ablehnen) 

Beschluss über Ziffer 4 

Ziffer 4 wird abgelehnt. 

(Abstimmungsergebnis: 17 Stimmen für ablehnen / 16 Stimmen für erheblich) 

Beschluss über Ziffer 5 

Ziffer 5 wird erheblich erklärt. 

(Abstimmungsergebnis: 18 Stimmen für erheblich / 15 Stimmen für ablehnen) 

Beschluss über Ziffer 6 

Ziffer 6 wird erheblich erklärt. 
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(Abstimmungsergebnis: 16 Stimmen für erheblich / 15 Stimmen für ablehnen) 

 
 
 
Chantal Fuchs 
Leiterin Fachstelle Parlament 
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