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Parlamentssitzung vom 17. August 2026 Traktandum 7

V2403 Motion (EVP-GLP-Mitte-Fraktion, SVP-Fraktion) "Starkung der Unabhangigkeit der
Finanzkontrolle"

Abschreibung; Direktion Prasidiales und Finanzen

1. Ausgangslage

Das Parlament hat an seiner Sitzung vom 26. August 2024 die Ziffern 1-3 sowie 5-6 der Motion

V2403 (EVP-GLP-Mitte-Fraktion, SVP-Fraktion) ,Starkung der Unabhangigkeit der Finanzkon-
trolle” erheblich erklart. Ziffer 4 der Motion wurde vom Parlament abgelehnt.

Der Gemeinderat ist dem Parlamentsauftrag der Motion V2403 nachgekommen und legt dem
Parlament an der Sitzung vom 17. August 2026 den Entwurf eines "Reglements Uber die exter-
ne Finanzkontrolle" vor. Die Finanzkommission wurde zum Entwurf der Vorlage konsultiert (Sit-
zung vom 1. Juni 2026, siehe hierzu die Ausfiihrungen im Parlamentsantrag zum Entwurf des
neuen Reglements mit Beilagen Stellungnahme der Finanzkommission und Antwort des Ge-
meinderats).

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Die Motion wird abgeschrieben.

Koniz, 1. Juli 2026

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Parlamentsantrag Beantwortung und Beschluss des Parlaments
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Parlamentssitzung Nr. 9 vom 26.08.2024

Protokollauszug

V2403 Motion (EVP-GLP-Mitte-Fraktion, SVP-Fraktion) ,,Starkung der Unabhé&ngigkeit der
Finanzkontrolle“
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen

Vorstosstext

Der Gemeinderat legt dem Parlament die nétigen rechtlichen Anpassungen vor, damit folgende
Schritte zur Starkung der Unabhangigkeit der Finanzkontrolle umgesetzt werden kénnen:

1. Die Finanzkontrolle wird nach dem Vorbild des Kantons Bern organisiert: Sie ist weder
dem Gemeinderat noch dem Parlament unterstellt.

2. Die Finanzkontrolle rapportiert direkt der Finanzkommission oder einem anderen Par-
lamentsorgan (Definition siehe Begriindung) und dem Gemeinderat.

3. Die Leitung der Finanzkontrolle wird vom Parlament oder von der Finanzkommission
bestimmt.

4. Die ubrigen Mitarbeitenden der Finanzkontrolle werden von der Leitung der Finanzkon-
trolle im Rahmen ihres Budgets bestimmit.

5. Die Finanzkommission und allenfalls weitere Parlamentsorgane kénnen der Finanzkon-
trolle Auftrage erteilen.

6. Die Umsetzung dieses Vorstosses geschieht in enger Abstimmung mit den hierflr ge-
eigneten Parlamentsorganen.

Begrundung

Hinweis 1: Mit «Parlamentsorgane» sind das Parlamentsprasidium, die Fachstelle Parlament,
die parlamentarischen Kommissionen und das Parlamentsbiro gemeint.

Hinweis 2: Dieser Vorstoss bezweckt nicht, die Aufgaben des Rechnungsprifungsorgans ge-
mass Art. 72 des kantonalen Gemeindegesetzes an die Finanzkontrolle zu Ubertragen, solange
das Gemeindegesetz dies nicht zulasst.

Die Finanzkontrolle nimmt Aufsichts- und Beratungsaufgaben im Bereich der Gemeindeverwal-
tung wahr.! Dadurch leistet sie einen relevanten Beitrag zu wichtigen Zielen der Gemeinde: die
Wirksamkeit der Verwaltungsarbeit wird erhoht, der Mitteleinsatz wird effizienter, Vorgaben
werden noch genauer eingehalten.

! Siehe Verordnung tiber die Finanzkontrolle
(https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/12161/152.51 verordnung finanzkontrolle.pdf?fp=3).



https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/12161/152.51_verordnung_finanzkontrolle.pdf?fp=3
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Die Aufgaben der Finanzkontrolle sind nicht nur materiell anspruchsvoll, sondern sie bergen,
wie alle Kontrolltatigkeiten, Potenzial fur Konflikte mit den Kontrollierten. Aus diesem Grund ist
es von grosster Bedeutung, dass die Finanzkontrolle institutionell unabh&ngig von den Kontrol-
lierten ist. So wird auch in Art. 23 der Verwaltungsorganisationsverordnung? betont, dass die
Finanzkontrolle unabhangig sein soll.

Zu Ziffer 1: Heute ist die Finanzkontrolle Teil der Direktion Prasidiales und Finanzen.2 Die nétige
faktische Unabhangigkeit besteht damit nur bedingt, denn auch die Direktion Prasidiales und
Finanzen (DPF) wird durch die Finanzkontrolle kontrolliert. Zudem laufen beim Vorsteher/bei
der Vorsteherin DPF nicht nur die Faden der Finanzkontrolle, sondern auch jene der Finanzen
zusammen. Dadurch entsteht potenziell eine bedeutende Informationsasymmetrie im Gemein-
derat hinsichtlich Finanzen und Mitteleinsatz. Eine Verschiebung der Finanzkontrolle in eine
andere Direktion wirde diese Probleme aber nicht I6sen. Die Losung besteht darin, dass die
Finanzkontrolle nicht mehr dem Gemeinderat unterstellt ist, wie dies analog auch beim Kanton
Bern der Fall ist und im Grundsatz von bernischen Gemeinden ibernommen werden kann.* So
ist eine klare institutionelle Unabhangigkeit von den Kontrollierten gegeben. Zudem werden
problematische Konstellationen wie in Art. 4 der Verordnung Uber die Finanzkontrolle vermie-
den, wonach die Finanzkontrolle Entscheide ihrer direkt vorgesetzten Stelle anfechten muss,
um sich durchzusetzen.

Zu Ziffer 2. Dem Parlament obliegt die Aufsicht Gber den Gemeinderat und die Oberaufsicht
Uber die Verwaltung. Es liegt daher nahe, dass das Parlament Uber die Ergebnisse insbesonde-
re der Kontrollberichte der Finanzkontrolle informiert wird. Aus Grunden der Arbeitsteilung in-
nerhalb des Parlaments und der Vertraulichkeit der Berichte ist im Normalfall ein Parlamentsor-
gan, und nicht das Parlamentsplenum, Empféanger der Berichte. Die Kontrollberichte sollen
(weiterhin) auch dem (Gesamt-)Gemeinderat vorgelegt werden sollen.

Zu Ziffer 3: Ein weiterer Schritt zur Starkung der Unabhéangigkeit der Finanzkontrolle von den
Kontrollierten und vom Gemeinderat besteht darin, das Parlament die Leitung der Finanzkon-
trolle bestimmen zu lassen. Aus ahnlichen Griinden werden bereits heute die Aufsichtsstelle fir
Datenschutz und das Rechnungsprifungsorgan vom Parlament bestimmt.

Zu Ziffer 4: Die Unabhangigkeit von den Kontrollierten und vom Gemeinderat soll nicht nur fir
die Leitung, sondern auch fur die Gbrigen Mitarbeitenden der Finanzkontrolle gelten.

Zu Ziffer 5: Die Starkung der Unabhéangigkeit der Finanzkontrolle bringt es mit sich, dass neu
geregelt werden muss, wer der Finanzkontrolle Auftrage erteilen kann. Seitens Parlament sollte
dies zumindest die Finanzkommission sein. Ziffer 5 ist so zu verstehen, dass die Zustimmung
des Gemeinderats nicht mehr erforderlich ist.

Kéniz, Marz 2024

Eingereicht

18.03.2024

Unterschrieben von 15 Parlamentsmitgliedern

Casimir von Arx, Reto Zbinden, Roland Akeret, Fabienne Marti, Michael Gerber, Sandra Réth-

lisberger, Andreas Hauser, Katja Streiff, Matthias Mduller, Jirg Mosimann, Florian Moser, An-
drea Winzenried, Roland Hofer, Kathrin Gilgen, David Muller

2

https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/13753/152.011 verwaltungsorganisationsverordnung.pdf
?fp=10.

3Vgl. Art. 4 des Verwaltungsorganisationsreglements
(https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/12127/152 01 Verwaltungsorganisationsreglement
.pdf?fp=1).

4 Vgl. das neue «Reglement Uber die Finanzkontrolle der Stadt Bern»,
https://ris.bern.ch/Geschaeft.aspx?obj guid=cb7faafcd3ae4a0fb0a78db9207e30f2.
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Antwort des Gemeinderates
1. Formelle Prifung

Fir die Umsetzung dieser Motion waren Anderungen in Reglementen (z.B. Verwaltungsorgani-
sationsreglement) und/oder die Erarbeitung von neuen Reglementen erforderlich. Das Parla-
ment beschliesst den Erlass, die Anderung und die Aufhebung aller Reglemente und Plane, die
nicht nach besonderer Vorschrift einem anderen Organ vorbehalten sind (Art. 44 Gemeindeord-
nung, GO).

Gemass Art. 60 Bst. f GO beschliesst der Gemeinderat den Erlass, die Aufhebung oder die
Anderung der Verordnung tiber die Finanzkontrolle (Finanzinspektorat). Deshalb miisste vo-
raussichtlich zusatzlich die Gemeindeordnung geandert werden. Dies wiirde eine Volksabstim-
mung erfordern.

Mit der Erheblicherklarung dieser Motion erteilt das Parlament dem Gemeinderat somit einen
verpflichtenden Auftrag (siehe Beilage: Motionsprifung vom 25. Mérz 2024).

2. Das Motionsanliegen

Die Motion verlangt, dass die Finanzkontrolle der Gemeinde Koniz in Zukunft nach dem Vorbild
des Kantons Bern organisiert werden soll. Die Finanzkontrolle soll demnach als "unabhangige
Stelle" weder dem Gemeinderat noch dem Parlament unterstellt werden. Die Leitung der Fi-
nanzkontrolle soll vom Parlament oder von der Finanzkommission bestimmt werden. Die Ubri-
gen Mitarbeitenden der Finanzkontrolle sollen direkt von der Leitung der Finanzkontrolle im
Rahmen ihres Budgets bestimmt werden. Die Finanzkontrolle soll der Finanzkommission oder
einem anderen "Parlamentsorgan” (gemass Vorstosstext dem Parlamentsprasidium, der Fach-
stelle Parlament®, den parlamentarischen Kommissionen oder dem Parlamentsbiiro) und dem
Gemeinderat rapportieren. Die Finanzkommission oder allenfalls andere Parlamentsorgane
sollen der Finanzkontrolle Auftrage erteilen konnen, der Gemeinderat soll nicht mehr befugt
sein, Auftrdge an die Finanzkontrolle zu erteilen.

Mit Umsetzung der Motion soll somit die Finanzkontrolle als selbststandige Organisationseinheit
vollumfanglich vom Gemeinderat und von der Gemeindeverwaltung abgekoppelt werden. Die
Finanzkontrolle soll nur noch im Auftrag der FIKO oder anderer parlamentarischer Organe tétig
werden. Eine Aufsicht im Sinne einer "Unterstellung" oder administrativer Zuordnung der Fi-
nanzkontrolle ist nicht vorgesehen.

3. Aktuelle Stellung, Aufgaben und Organisation der Finanzkontrolle in Koéniz

Die Gemeinde Koniz hat seit mehr als 15 Jahren ein "dualistisches Modell* der Rechnungspru-
fung und Finanzkontrolle, welches einerseits aus einer internen Kontroll- und Revisionsstelle
(Finanzkontrolle) und andererseits aus einer externen Revisionsstelle besteht. Die interne Revi-
sion unterstutzt in erster Linie den Gemeinderat und die Verwaltung in der Kontrolle tber den
Finanzhaushalt, wahrend die externe Revisionsstelle von der Finanzkommission des Parla-
ments gewahlt wird und deren Auftrdge umsetzt, mit Fokus auf die Revision der Jahresrech-
nung. Die externe Revisionsstelle fuhrt zusatzlich zur Revision der Jahresrechnung noch aus-
gewahlte zusatzliche Aufgaben im Auftrag der parlamentarischen Kommissionen durch, wie
z.B. die Uberpriifung des internen Registers iiber Nebenbeschaftigungen, Interessenbindungen
und nebenamtliche Funktionen der Gemeinderatsmitglieder (im Auftrag der GPK).

Die Finanzkontrolle unterstiitzt gemass Art. 23 Verwaltungsorganisationsverordnung (VOV) den
Gemeinderat bei seiner Aufsicht Uber die Verwaltung. Sie berat im Weiteren den Gemeinderat
und die Verwaltung in betriebswirtschaftlichen Belangen. Die Finanzkontrolle ist in ihrer Tatig-
keit in Kdniz dem Gesamt-Gemeinderat direkt verantwortlich, fachlich aber unabhangig. Admi-
nistrativ ist die Finanzkontrolle der Direktion Prasidiales und Finanzen (DPF) zugeordnet. Die
detaillierten Aufgaben der Finanzkontrolle sind in der Verordnung uber die Finanzkontrolle vom

> Die Fachstelle Parlament ist nach Ansicht des Gemeinderats kein Parlamentsorgan, sondern eine un-
terstiitzende Verwaltungsstelle. Ein rapportieren einer externen Finanzkontrolle an die Fachstelle Par-
lament ware demnach nach Ansicht des Gemeinderats systemfremd.
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14. Marz 2007, letzte Anderung vom 2. November 2016, der Verwaltungsorganisationsverord-
nung vom 8. Juli 2009, letzte Anderung am 22. November 2023 sowie im FIKO-Reglement vom
14. Februar 2011, letzte Anderung am 17. Januar 2022 umschrieben. Diese umfassen:

3.1 Jahresrechnung und Berichterstattung: Vorleistungen fiir die externe Revisionsstelle
(Art. 1 Abs. 5 VO iber Finanzkontrolle und Art. 6 Abs. 2 und 3 FIKO Reglement)

Die Finanzkontrolle leistet im Umfang von 400 Stunden pro Jahr interne Vorarbeiten fur die
Rechnungsprifung durch die von der Finanzkommission eingesetzte externe Revisionsstelle.

Im Rahmen der Unterstiitzung der externen Revision erstellt die Finanzkontrolle zudem ge-
meinsamen mit der externen Revisionsstelle einen Erldauterungsbericht z.H. des Gemeinderats,
welcher - mit der Stellungnahme des Gemeinderats - der Finanzkommission zur Kenntnis vor-
gelegt wird.

3.2 Interne Revision (Art. 2 VO Uber die Finanzkontrolle)

Die Finanzkontrolle ist zustandig fur die interne Revision der Gemeindeverwaltung. Diese um-
fasst Prufungsaufgaben zu Organisation, Verfahren und Ablaufen der Gemeindeverwaltung
sowie von Stellen und Organen, welche der Aufsicht des Gemeinderats oder des Gemeinde-
prasidiums unterliegen; die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und Weisungen; den
wirtschaftlichen Einsatz der Mittel der Verwaltung; der Schutz der Vermdgenswerte gegeniber
Verlusten jeder Art; die Berichterstattung auf den verschiedenen Verwaltungsstufen sowie die
Abrechnungen uber Verpflichtungskrediten welche vom Gemeinderat genehmigt werden.

Im Rahmen der internen Revisionsaufgaben fuhrt/e die Finanzkontrolle u.a. folgende Tatigkei-
ten aus:

- Prifung der abgerechneten Verpflichtungskredite, inkl. Verfassen der Gemeinderats- bzw.
Parlamentsantrage und Beratung der Abteilungen bei der Erstellung Kreditabrechnungen;

- Koordination des jahrlichen Risikomanagements im Auftrag des Gemeinderats, inkl. der
Uberarbeitung des Risikokatalogs und dem Reporting zu den strategischen Kernrisiken
z.H. des Gemeinderats auf der Grundlage eines Reportings aller Abteilungen;

- Durchfihrung unangemeldeter Kassenprifungen in ausgewahlten Verwaltungseinheiten;

- Durchfiihrung von jahrlich 1-2 Dienststellenrevisionen (z.B. aktuell des Polizeiinspektorats);

- Kontrolle (Vollstandigkeit, Korrektheit der Erfassung, Risiken, etc.) des digitalen Vertrags-
managementtools der Verwaltung;

- Unterstutzung von Direktionen und Abteilungen bei Reorganisationsprozessen (Prifung
von Ablaufen, Doppelspurigkeiten, Diagnose Uber Effizienz der Organisationseinheiten im
Auftrag GR, Direktionen, Abteilungen);

- Uberprufung der Kontrollmechanismen bei den FILAG Zahlungen;

- Aufsicht Uber das Teilprojekt digi-fin (Digitalisierung der Finanzprozesse) mit Fokus auf das
IKS.

3.3 Sonderaufgaben im Auftrag des Gemeinderats und des Gemeindeprasidiums (Art. 3
VO Uber die Finanzkontrolle)

Der Gemeinderat und das Gemeindeprasidium kénnen der Finanzkontrolle im Einzelfall zuséatz-
liche Kontrollaufgaben Ubertragen. Beispiele:

- Unterstiitzung bei der Umsetzung und dem Controlling der letzten beiden grossen Aufga-
beniberprufungen der Gemeinde;

- Projektmitarbeit bei der Sicherstellung der nachhaltigen Finanzierung der Wasser- und der
Abwasserversorgung;

- Stichprobenweise Prifung der Prozesse/Beschliisse und Ausgaben wahrend dem budget-
losen Zustand im 1. Halbjahr 2022;
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- Kontrolle der Beschaffungen und Arbeitsvergaben beziiglich Einhaltung der tibergeordne-
ten gesetzlichen Bestimmungen sowie der kommunalen Vorgaben und Richtlinien.

3.4 Interne Beratung (Art. 8 VO lber die Finanzkontrolle)

Die Finanzkontrolle berét zudem den Gemeinderat und die Verwaltung in betriebswirtschaftli-
chen Belangen. Diese kann sowohl den Bereich Fuhrungsunterstiitzung also auch die Verwal-
tungsberatung in betriebswirtschaftlichen Fragen umfassen. Ein Beispiel hierzu ist die Beratung
sowie Abklarungen zur zukinftigen Bewirtschaftung des Stellenplans bei den Tagesschulen.

3.5 Abklarungen fir die Finanzkommission (Art. 9a FIKO Reglement und Art. 8a VO lber
die Finanzkontrolle)

Die Finanzkommission kann fur Prifungsaufgaben und fur die Beratung in betriebswirtschaftli-
chen Belangen die Finanzkontrolle der Gemeinde beiziehen. Dabei kann die Finanzkommission
die Finanzkontrolle mit spezifischen Abklarungen beauftragen. Die Finanzkommission richtet
den Auftrag an das Gemeindeprasidium, welches den Auftrag an die Finanzkontrolle weiterlei-
tet. In begriindeten Fallen kann das Gemeindepréasidium einen Auftrag ablehnen und die Fi-
nanzkommission an externe Personen verweisen. Beispiele:

- Unterstitzung der Finanzkommission bei der Ausschreibung und der Auswahl des exter-
nen Rechnungsprifungsorgans;

- Informationen/Berichterstattung z.H. der Finanzkommission zu spezifischen Fra-
gen/Themen (z.B. IKS, follow up budgetloser Zustand).

3.6 Weitere Aufgaben (Art. 8 b und 8 ¢ VO lUber die Finanzkontrolle)

Die Finanzkontrolle kann zudem gemaéass Art. 8 VO andere Organisationseinheiten und den
Gemeinderat bei der Zusammenarbeit mit Institutionen, an welchen die Gemeinde beteiligt ist
oder welchen eine o6ffentliche Aufgabe Ubertragen worden ist, unterstitzen; insbesondere im
Hinblick auf die Einhaltung abgeschlossener Vereinbarungen. Die Finanzkontrolle kann des
Weiteren flr Institutionen, an welchen die Gemeinde beteiligt ist oder welchen eine 6ffentliche
Aufgabe Ubertragen worden ist, als Revisionsstelle tatig sein. So amtet sie als Revisionsstelle
fur diverse Vereine wie bspw. den Verein Konizer Bibliotheken, Verein Kulturhof Schloss Koéniz,
etc.

Eine weitere Aufgabe gemass Art. 8 ¢ VO Uber die Finanzkontrolle ist die Aufsicht tber die ihrer
Bestimmung nach der Gemeinde angehdérenden Stiftungen. Die Finanzkontrolle fiihrt im Rah-
men der Stiftungsaufsicht jahrlich 6-8 Prifungen mit Bericht und Rechnungsstellung gemass
Verordnung durch. Dabei erbringt sie auch gewisse Beratungsdienstleistungen (z.B. Léschun-
gen, Fusionen).

4. Berichterstattung der Finanzkontrolle (Art. 6 VO uber die Finanzkontrolle)

Die Finanzkontrolle unterbreitet dem Gemeinderat jahrlich einen Aktivitatenbericht, zusammen
mit einem Arbeitsplan und einer "Zielvereinbarung" fur das nachste Jahr. In wichtigen und drin-
genden Féllen hat die Orientierung umgehend zu erfolgen; die Finanzkontrolle ist erméachtigt, in
diesen Fallen dem Gemeinderat direkt zu berichten. Bei Verdacht auf strafbare Handlungen
muss die Finanzkontrolle umgehend das Gemeindeprésidium informieren.

5. Aufwand der Finanzkontrolle

Aktuell (Stand Juni 2024) verfugt die Finanzkontrolle zur Ausfiihrung ihrer diversen Aufgaben
Uber 140 Stellenprozente, verteilt auf zwei Stellen a je 70%. Der Nettoaufwand hat im Jahr 2023
CHF 201'000 betragen, wobei die Stellenprozente im Jahr 2023 etwas hdher waren.

Die Leistungszeiterfassung 2023 zeigt folgende prozentuale Verteilung auf die Aufgaben;

- Revision Jahresrechnung und Berichterstattung (ca. 40%)

- Prifung Kreditabrechnungen und Berichterstattung (ca. 25%)

- Interne Beratungen, Organisationsberatungen, Projektmitarbeit, Sonderaufgaben, Abkla-
rungen und Berichte (ca. 15%)
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- Risiko Management mit Berichterstattung (ca. 5%)
- Externe Institutionen (Reviews) und Stiftungsaufsicht (ca. 5%)

- Leitung/Planung, Rapporte mit GR/GP, Kadersitzungen, Weiterbildung, Fachliteratur, Ad-
ministration (ca. 10%).

Die Liste zeigt auf, dass fir die Revision und Berichterstattung der Jahresrechnung sowie die
Prifung und Berichterstattung der Kreditabrechnungen z.H. des Gemeinderats und des Parla-
ments von der Finanzkontrolle am meisten Zeit investiert wurde.

6. Vergleich mit den Finanzkontrollen des Kantons, der Stadte Bern, Thun, Biel und wei-
teren Gemeinden

Die Finanzkontrolle des Kantons Bern ist das "oberste Fachorgan der Finanzaufsicht" des Kan-
tons Bern. Die kantonale Finanzkontrolle ist eine selbstéandige Organisationseinheit, fachlich
unabhéangig, nicht weisungsgebunden und in ihrer Tatigkeit nur der Verfassung und dem Ge-
setz verpflichtet. Die Aufgaben, Pflichten und Rechte sind im Kantonalen Finanzkontrollgesetz
(KFKG) aufgefihrt. Die Finanzkontrolle des Kantons Bern verfugt Uber eine eigene Geschéfts-
leitung, ein Budget von ca. CHF 4 Mio. sowie Uber rund 24 Vollzeitstellen, sie ist somit ca. 20-
mal grésser als die Finanzkontrolle in Kdniz. Zudem kann die kantonale Finanzkontrolle auf
eigene Rechts- und Sekretariatsdienste zurlckgreifen.

Von den 4 grossen Berner Gemeinden haben die Stédte Biel, Bern und Kdniz ein "dualistisches
Modell", bestehend aus einer internen Finanzkontrolle/Finanzinspektorat und einer externen
Revisionsstelle. Thun hat dieses Modell im 2021 ebenfalls eingefiihrt aber spater wieder kurz-
fristig angepasst, aufgrund einer internen Personalsituation. Seither wird die Jahresrechnung
vollstandig von dem externen Rechnungsprufungsorgan geprift, eine interne Finanzkontrolle
gibt es nicht mehr. Die Stadt Bern, deren Finanzkontrolle mit ca. 650 Stellenprozenten rund 4,5-
mal grosser ist als jene der Gemeinde Koniz, wird ihr Modell voraussichtlich per 01.01.2025
anpassen und &hnlich dem Kanton als selbststandige Organisationseinheit einfiihren.

Kleinere und mittelgrosse Gemeinden wie Ostermundigen, Burgdorf, Lyss, Steffisburg und
Spiez (Einwohnerzahlen zwischen rund 12'000 bis 18'000) verfugen uber keine interne Finanz-
kontrolle. Die Jahresrechnung wird vollstandig durch das externe Rechnungsprifungsorgan
gepruft. Gewisse interne Finanzkontrollaufgaben (z.B. Risikomanagement, Kreditabrechnun-
gen, IKS) werden - sofern vorhanden - von der Finanzabteilung direkt wahrgenommen. Die
Abklarungen haben gezeigt, dass dieses "Modell" (externe Revision, eingeschranktes Finanz-
controlling direkt durch die Finanzabteilung) grundsatzlich von den kleineren und mittelgrossen
Gemeinden mit einer Einwohner:innenzahl von weniger als 20'000 angewandt wird.

7. Beurteilung des Gemeinderats

Der Gemeinderat kann das Anliegen der Motion 2403 (Unabhé&ngigkeit der Revision und Fi-
nanzkontrolle) im Grundsatz nachvollziehen. Der Gemeinderat hat aber grosse Bedenken, ob
eine unabhéangige nach dem Vorbild des Kantons ausgestaltete Finanzkontrolle dieses Ziel
erreicht und insbesondere ob dies fir die Situation und die Bedurfnisse der Gemeinde Kdniz
geeignet ist, aus folgenden Griinden:

Grosse Unterschiede zwischen dem Kanton und der Gemeinde Koéniz: Die Gemeinde Koniz ist
sowohl hinsichtlich Grésse/Ressourcen, der Organisation/Verwaltungsstruktur sowie den Ver-
antwortlichkeiten und Ablaufen nicht mit dem Kanton vergleichbar. Die kantonale Finanzkontrol-
le verfligt wie oben ausgeflihrt Uber ein eigenes Budget von CHF 4 Mio. und einen eigenen
Verwaltungsapparat mit Sekretariat und Rechtsdienstleistungen, sodass sie als selbststandige
Organisationseinheit funktionieren kann. Ein ahnliches Modell ware fir die Gemeinde Kéniz mit
aktuell 140 Stellenprozenten nach Ansicht des Gemeinderats nicht umsetzbar und auch nicht
zielfihrend. Mit den vorhandenen Ressourcen kdnnte die Finanzkontrolle als von der Verwal-
tung ausgegliederte Organisation nicht in gleicher Qualitéat funktionieren. Sie konnte viele der
bisher ausgefiihrten Aufgaben nicht mehr wahrnehmen.

Verlust von Effizienz und Effektivitat: Wirde die Finanzkontrolle aus der Verwaltung ausgeglie-
dert, entgehen ihr zahlreiche wichtige Informationen aus den laufenden Geschéaften und zu
Ablaufen, da kein regelmassiger Austausch mit den Abteilungen mehr stattfindet. Die Finanz-
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kontrolle kann nicht zuletzt dank dem wiederkehrenden Einbezug und den dadurch erhaltenen
aktuellen Informationen ihre Arbeit effizient und wirksam erledigen. Wissen wird auch durch
Austausch generiert, die interne Kenntnis der Verwaltung und deren Ablaufe ist fir die Qualitat
der Arbeit der Konizer Finanzkontrolle entscheidend. Als kleine Organisationseinheit ist die
Finanzkontrolle besonders stark auf regelméssigen Austausch angewiesen. Durch die administ-
rative Zuordnung zu einer Direktion und die rdumliche Einbindung in die Verwaltung kann sie
mit dem jetzigen Modell zudem auf unburokratische Art von den Dienstleistungen der Verwal-
tung profitieren. All dies wirde beim kantonalen Modell wegfallen.

Schwachung der Qualitéat der Kontrolle liber den Finanzhaushalt: Laut Motionsanliegen Ziffer 5
kdnnte der Gemeinderat in Zukunft der Finanzkontrolle keine Auftrdge mehr erteilen. Gleichzei-
tig konnte eine selbststandige von der Verwaltung abgekoppelte Organisationseinheit in der
Grosse der Konizer Finanzkontrolle nach Ansicht des Gemeinderats nicht mit derselben Tiefe
und Regelmassigkeit Kontrollaufgaben wahrnehmen. Damit wirde die Qualitédt der Kontrolle
Uber den Finanzhaushalt insgesamt geschwécht. Als Beispiel kann hier die Revision der Jah-
resrechnung aufgefiihrt werden. Die externe Revisionsstelle gibt Empfehlungen fiir Verbesse-
rungen ab. Die interne Finanzkontrolle stellt anschliessend sicher, dass diese umgesetzt wer-
den und begleitet gleichzeitig die Umsetzung beratend. Dies scheint dem Gemeinderat im Hin-
blick auf eine Fehlerkultur wirksamer und fundierter als eine jahrliche Kontrolle durch eine ex-
terne Stelle. Auch hinsichtlich der Vorleistungen der internen Finanzkontrolle fur die externe
Revisionsfirma hat letztere bei der Rechnungsrevision explizit auf die fundierte und fur die ex-
terne Revisionsfirma sehr wertvolle Vorarbeit der internen Finanzkontrolle hingewiesen. Diese
Vorleistungen wirden beim kantonalen Modell in Zukunft wegfallen bzw. kénnten diese durch
eine unabhéngige Organisationseinheit wohl nicht in gleicher Qualitat geleistet werden.

Die Unabhéngigkeit und Gewaltenteilung ist mit dem aktuellen Modell grdsstenteils gewahrleis-
tet: Im aktuellen "dualistischen Modell" dient die Finanzkontrolle in erster Linie dem Gemeinde-
rat und der Verwaltung, das externe Rechnungspriifungsorgan dient primar dem Parlament und
der Finanzkommission. Somit kann sowohl die Exekutive als auch die Legislative auf ein Kon-
troll- und Priforgan zugreifen, womit eine Trennung im Sinne der Gewaltenteilung grundséatzlich
gewahrleistet ist. Dass der Gemeinderat der Finanzkontrolle Auftrag erteilen kann, ist insheson-
dere auch deshalb wichtig, weil der Gemeinderat die Verantwortung fur den Finanzhaushalt
tragt (Art. 71 Gemeindegesetz).

Beim kantonalen Modell kénnte ein Teil der Kontrollaufgaben allenfalls direkt von der Finanzab-
teilung Ubernommen werden, analog dem Modell der Gemeinden mit weniger als 20'000 Ein-
wohner:innen. Hierflir missten zusétzliche Ressourcen gesprochen werden. Damit wiirde aber
die in der Motion geforderte Unabhéngigkeit nach Ansicht des Gemeinderats fiir einen Teil der
heute von der Finanzkontrolle ausgeulibten Kontrollaufgaben eher reduziert als gestarkt.

Des Weiteren erledigt die Finanzkontrolle ihre Aufgaben bereits heute gemass Art. 23 VOV
fachlich unabhangig. Dem Gemeinderat ist in der langjahrigen Téatigkeit der Konizer Finanzkon-
trolle kein einziger Fall bekannt, in welchem deren fachliche Unabhéangigkeit in Frage gestellt
wurde. Zudem hat die Finanzkommission des Parlaments schon jetzt die Mdglichkeit, die Fi-
nanzkontrolle mit Abklarungen zu beauftragen. Lehnt das Gemeindeprasidium den Auftrag ab,
wird die Kommission an externe Personen verwiesen (Art. 8a Abs. 2 Verordnung uber die Fi-
nanzkontrolle), sodass der Auftrag extern durchgefuhrt wird. So ist sichergestellt, dass Abkla-
rungen der Legislative von der Exekutive nicht grundséatzlich abgeblockt werden kdnnen. Die
Finanzkommission hat somit auch mit dem aktuellen System das Recht und die Méglichkeit,
spezifische Finanzkontrollaufgaben unabhéngig vom Gemeinderat in Auftrag zu geben.

Das Konfliktpotenzial ist mit dem aktuellen Modell gering (und kénnte mit dem neuen Modell
eher steigen): Die Motion erwahnt in der Begrindung das Potenzial fir Konflikte zwischen der
Finanzkontrolle und den "Kontrollierten". Dem Gemeinderat, der Leiterin der Finanzkontrolle
sowie langjahrigen Mitarbeitenden der Verwaltung ist in der Gber 15-jahrigen Téatigkeit der Fi-
nanzkontrolle kein Beispiel eines derartigen Konflikts mit der Verwaltung, dem Gemeinderat
oder einzelnen Gemeinderatsmitgliedern oder auch mit der Finanzkommission oder dem Par-
lament bekannt. Falls dieses Risiko in Zukunft bei einem spezifischen Fall bestehen sollte, kann
die Finanzkommission des Parlaments von sich aus - wie oben ausgefiihrt - Externe beiziehen
und beauftragen.
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Nach Ansicht des Gemeinderats ist das Konfliktpotenzial bei einem Modell nach Vorbild Kanton
nicht geringer. Mit einer selbststéndiges Organisationseinheit wirden zusétzliche Schnittstellen
geschaffen, so dass das Konfliktpotenzial eher steigen kénnte.

Das neue Modell benétigt bedeutend mehr Ressourcen: Das fir den Gemeinderat wichtigste
Argument gegen die Einfihrung des kantonalen Modells ist der zu erwartende Ressourcenan-
stieg. Die Kdnizer Finanzkontrolle ist mit einem Budget von netto CHF 201'000 (140 Stellenpro-
zente) vergleichsweise schlank organisiert. Fur die externe Revisionsstelle sind im Budget CHF
24'000 fur eingestellt.

Wie oben aufgefiihrt, kdnnte die Finanzkontrolle nicht mehr wie bisher auf "integrale" Verwal-
tungsdienstleistungen (z.B. Fachstelle Recht) zurtickgreifen. Auch fur die Informationsbeschaf-
fung und Kenntnis der Abléaufe der Verwaltung musste eine vollstandig unabhéngige Finanzkon-
trolle bedeutend mehr Zeit investieren, welche - bedingt durch die bescheidene Groésse der
Finanzkontrolle in Kdniz - zu verhaltnisméssig hohem Zusatzaufwand fihren wirde. Zudem
musste mit der Einsetzung einer selbststandigen Organisationseinheit mit zuséatzlichem Koordi-
nationsaufwand zwischen Finanzkontrolle, Gemeinderat, Verwaltung, Parlament (insbesondere
auch der Fachstelle Parlament) gerechnet werden, mit entsprechendem Zusatzaufwand fiur alle
Beteiligten.

8. Fazit

Dem Gemeinderat ist bewusst, dass das heutige "dualistische Modell" der Kénizer Finanzkon-
trolle dem Anspruch auf 100-prozentige Unabhangigkeit nicht vollstdndig nachkommt. Er ist
aber Uberzeugt, dass das Konizer Modell effizient, schlank, zielfiihrend und fir die Situation und
die spezifischen Bedurfnisse der Gemeinde Kéniz am besten geeignet ist. Die Finanzkontrolle
hat sich in ihrer Gber 15-jahrigen Tétigkeit in der aktuellen Form bewahrt. Aus diesem Grund
wurde deren Wirksamkeit, deren Qualitat und deren Unabhangigkeit nie ernsthaft in Frage ge-
stellt.

Die Einfuhrung einer Finanzkontrolle nach kantonalem Modell lehnt der Gemeinderat ab, weil er
der Ansicht ist:

- dass das kantonale Modell einer selbststandigen Organisationseinheit gegeniber der dua-
listischen Losung aufgrund der grossen Unterschiede in Grosse, Organisation und den Ab-
laufen fur die Gemeinde Ko6niz mehr Nachteile als Vorteile hatte;

- dass das kantonale Modell weniger effizient und wirksam ware und somit auch die Qualitat
der Kontrolle Uber den Finanzhaushalt der Gemeinde insgesamt geschwécht wirde;

- dass zahlreiche bisher von der Finanzkontrolle ausgefiihrte Aufgaben von einer Finanzkon-
trolle nach kantonalem Modell nicht Gbernommen werden kénnten, so dass diese Aufga-
ben wegfallen wirden oder intern von der Finanzabteilung ibernommen werden mussten;

- dass die Unabhangigkeit der Finanzkontrolltatigkeit insgesamt nicht gestarkt wirde;

- dass das Konfliktpotenzial zwischen den Beteiligten mit dem neuen Modell eher steigen
kénnte; und vor allem

- dass die Anwendung des kantonalen Modells fir die Gemeinde Koéniz bedeutend mehr
Ressourcen bendtigen wuirde, insbes. bei der Finanzkontrolle, aber auch bei Parla-
ment/FIKO, der Fachstelle Parlament und in der Gemeindeverwaltung (Finanzabteilung).

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:
Die Motion wird abgelehnt.

Koniz, 3. Juli 2024

Der Gemeinderat
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Beilagen

1) Formelle Prufung der Motion vom 25. Méarz 2024

Diskussion

Erstunterzeichner Casimir von Arx, GLP: Der Staat funktioniert immer nur so gut, wie seine

Institutionen aufeinander abgestimmt sind. Das ist in Koéniz nicht anders als in Bern, im Kanton

oder beim Bund. Wenn Rechte, Pflichten und Macht richtig auf die Institutionen verteilt sind,

fuhrt das zu besseren Resultaten, mehr Transparenz und einer besseren Fehlerkultur. Und es
ist eine Prévention gegen Machtmissbrauch. Man spricht in diesem Zusammenhang von

Checks and Balances. Dazu gehort, dass eine Kontrollstelle nicht den Kontrollierten unterstellt

ist. Genau das verlangt unsere Motion. Eigentlich ist es ein No-Brainer.

Offenbar aber sieht dies der Gemeinderat anders. Seine Antwort lasst gut erkennen, dass er

das Ziel der Motion nicht teilt. Er mochte keine unabhéngige Kontrollstelle haben. Diese Mei-

nung kann man haben, aber die Antwort des Gemeinderats kann man nicht so stehen lassen:

» Zuerst einmal geht der Gemeinderat von einer falschen Annahme aus: Er sagt, die Motion
verlange, dass der Gemeinderat der Finanzkontrolle keine Auftrdge mehr erteilen kdnne.
Das stehe so in Ziffer 5 der Motion. Diese Behauptung ist nicht nur offensichtlich falsch, sie
ist auch absurd und nicht nachvollziehbar. In Ziffer 5 steht nirgends, der Gemeinderat dirfe
keine Auftrage mehr erteilen. Vor allem aber ist die Moglichkeit fir den Gemeinderat, der Fi-
nanzkontrolle Auftrdge zu erteilen, in Ziffer 1 enthalten. Vom Prinzip Vorbild fir die Revision
ist ndmlich gemass Ziffer 1 die kantonale Finanzkontrolle und dieser darf der Regierungsrat
sehr wohl Auftrage erteilen — und zwar sowohl Prifauftrage wie auch Auftrage fur fachliche
Unterstltzung. Also genau das, worum es uns ebenfalls geht.

+ Die Annahme des Gemeinderats ist also falsch und daher, wenig tUiberraschend, auch seine
Schlussfolgerungen. Nein, der Gemeinderat muss kein zusatzliches Personal rekrutieren,
welches die heutigen Aufgaben der Finanzkontrolle intern Gbernimmt. Das ist falsch. Wenn
diese Motion angenommen wird, werden im Wesentlichen dieselben Personen dieselben
Aufgaben erledigen — einfach ohne Abhangigkeitsverhéltnis.

» Zudem zeichnet der Gemeinderat ein unzutreffendes Bild davon, was es bedeutet, wenn
eine Finanzkontrolle unabhangig ist. Wenn man die Antwort liest, bekommt man den Ein-
druck, eine unabhangige Finanzkontrolle sei eine vollig von der Verwaltung losgel6ste Ein-
heit, die zudem nur einmal pro Jahr mit der Verwaltung Kontakt aufnimmt. Auch das ist na-
turlich nicht so, wie auch hier ein Blick beispielsweise auf die kantonale Finanzkontrolle ge-
zeigt hatte. Auch eine unabhéngige Finanzkontrolle ist punkto Personalrecht, Lohnwesen,
Buchhaltung, Informatik und Unterbringung in der Verwaltung integriert. Die Unabhangigkeit
bezieht sich auf die inhaltliche Aufgabenerfullung und — wichtig — auf die Kommunikation
Uber die Resultate. Zudem steht auch eine unabhéngige Finanzkontrolle im Rahmen ihrer
Auftrage in permanentem Austausch mit der Verwaltung.

Da fur Erstunterzeichner neu kiirzere Redezeiten gelten, mochte ich aber nicht weiter auf die
Antwort des Gemeinderats eingehen, sondern mich noch zwei anderen Themen widmen.
Erstens, die Grosse: Wenn wir diese Motion annehmen, betreten wir kein Neuland. Es ist nicht
neu, dass eine Gemeinde eine unabhangige Finanzkontrolle fihrt. Es ist auch nicht neu, dass
eine unabhéngige Finanzkontrolle aus nur zwei Mitarbeitenden besteht. Das gibt es beispiels-
weise auch im Kanton Appenzell-Ausserrhoden, der von der Grésse her mit Kéniz vergleichbar
ist. Die unabhéangige Finanzkontrolle von Appenzell-Ausserrhoden hat zwei Mitarbeitende. Es
funktioniert bestens, ich habe mich personlich informieren lassen.

Das zweite Thema ist die Miliztauglichkeit: Unlangst haben wir festgestellt, dass die Schulkom-

mission mit der Fihrung der Schulleitungen Uberfordert ist. Diesbezlglich brauchen wir uns

aber keine Sorgen zu machen. Eine unabhéngige Finanzkontrolle funktioniert grundsatzlich
autonom. Sie wird von niemandem gefihrt, auch nicht vom Parlament oder der Finanzkommis-
sion. Sonst wére sie nicht unabhangig. Sie ist lediglich dem Gesetz verpflichtet.

Was es gibt, ist eine Aufsicht. Und zwar eine Aufsicht Giber genau eine Person: Die Leitung der

Finanzkontrolle. Wohlverstanden ist auch dies keine fachliche Aufsicht, sondern es geht darum,

dass jemand intervenieren kénnte, wenn die Finanzkontrolle aus dem Ruder lauft oder wenn die

Leitungsperson irgendwie krank wird oder durchdreht oder was auch immer. Diese Aufgabe
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belduft sich im Kanton im Normalfall auf eine Besprechung pro Jahr unter vier Augen. Wer die-
se Aufgabe wahrnimmt, dariber kann man diskutieren.

Zudem ist mit ein, zwei Koordinationsbesprechungen pro Jahr zu rechnen, an denen man dar-
Uber spricht, wie die laufenden Prifungen voranschreiten. Auch wer diese Aufgabe wahrnimmt,
kann man diskutieren. Seitens Parlament braucht es hierfur kein spezielles Fachwissen. Es
reicht eine kritisch-konstruktive Grundhaltung, gesunder Menschenverstand und ein wenig Er-
fahrung in der Gemeindepolitik. Damit Uberfordern wir das Milizsystem gewiss nicht. Die Mi-
lizaufsicht Gber Finanzkontrollen ist in der Schweiz der Normalfall — im Unterschied zur Milizfih-
rung von Schulleitungen.

Wenn wir aber Uber die Bedeutung fur das Milizsystem sprechen, missen wir vor allem beach-
ten, was es fur uns Milizpolitikerinnen und -politiker zu gewinnen gibt. Eine starke, unabhangige
Finanzkontrolle ist etwas vom Besten, was uns passieren kann. Sie unterstitzt uns bei unserer
eigenen Aufsichtstatigkeit. Und sie entlastet uns dann, wenn es wirklich darauf ankommt,
enorm. Wir kénnen schon selbst Untersuchungen durchfiihren, eine PUK einsetzen. Aber seien
wir ehrlich: Das bringt uns ans Limit und nicht diese wenigen Besprechungen pro Jahr.

Und noch wichtiger: Eine unabhé&ngige Finanzkontrolle I6st Probleme, ohne dass wir Uberhaupt
etwas machen mussen. Das ist die praventive Wirkung einer funktionierenden Kontrolle. Im
Grunde genommen kdnnte auch der Gemeinderat eigentlich ein Interesse an einer tatsachlich
unabhangigen Finanzkontrolle haben. Denn diese kann das Parlament im Hintergrund informie-
ren, ohne dass gleich alle Probleme in der Offentlichkeit breit getreten werden.

Ich bitte euch, diese Motion anzunehmen. Sie bringt einen klaren Fortschritt fir unsere Ge-
meinde und ihre Institutionen. Die EVP-GLP-Mitte-Fraktion unterstitzt die Motion einstimmig.

Fraktionssprecherin SP/JUSO, Brigitte Rohrbach, SP Frauen: Diese Motion scheint uns ein
Misstrauensvotum gegeniber der aktuellen Situation zu sein. Es ist richtig, dass die Gover-
nance im heutigen Konizer Modell vielleicht nicht ganz zu 100% eingehalten werden kann. Vor
allem in Bezug auf die Vorarbeiten zur Rechnungsprifungsrevision. Die Finanzkontrolle ist heu-
te ein Teil der Direktion Prasidiales und Finanzen mit direkter organisatorischer Unterstellung
dem Gemeinderat. Die externe Revisionsstelle ist ein unabhéangiges externes Unternehmen.

Die SP/JUSO-Fraktion vertritt die Meinung, dass es sich beim bestehenden Modell um eine
schlanke und effiziente Losung handelt, das sich in der aktuellen Form bewahrt hat. Es ist kein
Vorfall bekannt, bei dem es zu Schwierigkeiten betreffend Unabhéngigkeit der Finanzkontrolle
gekommen ist. Die Finanzkommission hat bereits heute die Mdglichkeit, die Finanzkontrolle
oder bei Ablehnung durch das Gemeindeprasidium eine externe Institution mit Abklarungen zu
beauftragen. Dadurch ist sichergestellt, dass Abklarungen der Legislative nicht vom Gemeinde-
rat beziehungsweise der Exekutive blockiert und spezifische Finanzkontrollaufgaben unabhén-
gig vom Gemeinderat in Auftrag gegeben werden kénnen.

Aufgrund der Grdsse und der Organisation von Koniz kann die Finanzkontrolle unserer Ge-
meinde nicht mit der des Kantons Bern verglichen werden. Die Finanzkontrolle des Kantons ist
rund 20mal groésser und verfigt Uber ein eigenes Budget sowie einen eigenen Verwaltungsap-
parat mit Sekretariat und Rechtsdienst. Somit kann sie als selbststandige Organisationseinheit
funktionieren. In der Gemeinde Koéniz werden diese Aufgaben durch die Verwaltungseinheiten
der Gemeindeverwaltung erbracht. Bei einer vollstindig unabhéngigen Organisation wéaren
diese Schnittstellen nicht mehr mdglich und missten entweder mit zusatzlichen Ressourcen
aufgebaut oder extern teuer eingekauft werden. Fir die Umsetzung des Modells nach kantona-
lem Vorbild wirden somit mehr personelle und damit auch finanzielle Ressourcen bendétigt.
Zudem ist die Finanzkontrolle dank ihrer Verankerung in der Verwaltung heute sehr gut zu lau-
fenden Geschaften und zu Ablaufen informiert. Dank ihrer Vernetzung innerhalb der Verwaltung
kann sie ihre Arbeit effizient und wirksam erledigen. Fir die internen Arbeiten missten bei Aus-
lagerung der Finanzkontrolle zusatzliche Stellenprozente innerhalb der Finanzabteilung ge-
schaffen werden, die heute durch die Mitarbeitenden der Finanzkontrolle erbracht werden. Da-
bei handelt es sich zum Beispiel um Arbeiten im Bereich IKS, interne Beratungen, Projektmitar-
beiten, Sonderaufgaben oder das Risiko-Management. Auch das wirde zusétzliche Kosten
verursachen. Der Abstimmungsaufwand mit einer unabhangigen Finanzkontrolle wére ebenfalls
um einiges héher. Vom Initialaufwand, der ein Aufbau einer solchen externen Finanzkontrolle
mit sich bringen wirde, sprechen wir gar nicht erst. Die meisten Parlamentsorgane werden im
Milizsystem ausgefuhrt und stellen schon heute eine hohe Belastung dar. Es kann nicht in un-
serem Interesse sein, diese noch starker zu belasten.
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Fur die SP/JUSO-Fraktion ist es schon erstaunlich, dass ein Vorschlag, der einen Verwaltungs-
ausbau zur Folge hat und mit erheblichen Kosten verbunden ist, ausgerechnet von den glei-
chen Fraktionen kommt, die mittels parlamentarischer Initiative auf eine Schuldenbremse po-
chen und bei Budgetdebatten Kostenkirzungsantrage einreichen. Das geht fur uns nicht auf. Es
macht absolut keinen Sinn ein gut funktionierendes Modell, dass sich tber Jahre bewdhrt hat,
zu andern und damit erhebliche Kosten zu verursachen. Die Verhaltnismassigkeit ist aus unse-
rer Sicht hier nicht gegeben.

Abschliessend kann gesagt werden, dass weder die Grosse von Koniz noch die aktuellen Auf-
gaben der sogenannten internen Finanzkontrolle mit jener des Kantons Bern verglichen werden
kann. Ausserdem muss festgehalten werden, dass die vermeintlich hohere Governance mit
einer unabhangigen externen Finanzkontrolle einen hohen Preis hat. Unserer Ansicht nach
einen zu Hohen.

Fraktionssprecher Grune/Junge Grine, David Miller, Grine: Die Grundidee dieses Vor-
stosses fand bei uns von Anfang an Anklang. Es entspricht den Prinzipien von Governance,
dass Kontrollstellen mdglichst unabhéngig von den Kontrollierten sind. Trotzdem haben wir das
Anliegen intensiv diskutiert. Fragen waren zum Beispiel, ob Uberhaupt Bedarf besteht? Bis jetzt
sind ja keine grossen Skandale publik geworden. Wir haben uns aber auch gefragt, ob wir
Uberhaupt von allem Kenntnis haben, was ein Skandal hatte werden kénnen? Und wieso war-
ten, um Strukturen anzupassen, bis ein Sturm da ist? Wére vorausschauendes Handeln nicht
besser? Es kam auch die Frage auf, ob die Kapazitat und die Kompetenz im Parlament vorhan-
den ist, um diese neuen Aufgaben zu Gbernehmen? Ja, ein gewisser Zusatzaufwand fur einzel-
ne Mitglieder des Parlaments ist zu erwarten, in unseren Augen liegt dieser aber durchaus im
Rahmen und ist vertretbar. Ich erlautere dies nicht mehr weiter, der Erstunterzeichner hat dies
zuvor bereits ausgefuhrt.

Andererseits haben wir auch diskutiert, dass es der Finanzkommission im heutigen System
formal zwar moglich ist, einen Auftrag an die Finanzkontrolle zu geben, allerdings muss die
Kommission ja zuerst Kenntnis eines potentiellen Missstands oder Untersuchungsgegenstand
haben, um etwas prifen lassen zu kénnen. Das ist vermutlich nicht immer der Fall.

Dann haben wir weiter erkannt, dass der Gemeinderat offensichtlich nicht gewillt ist, die Forde-
rung umzusetzen. Einige der Argumente, warum nicht, waren fir uns aber Uberhaupt nicht
Uberzeugend. Was den ganzen Aufwand angeht, das haben wir zuvor schon in den Erlauterun-
gen gehdrt und der Gemeinderat kann auch mit der geforderten Anpassung weiterhin direkt der
Finanzkontrolle Auftréage erteilen. Das erachten wir auch als sinnvoll und wichtig. Wir verstehen
darum nicht, warum dies als Gegenargument verwendet wird. Die Finanzkontrolle kann damit
auch weiterhin Aufgaben, wie zum Beispiel das interne Kontrollsystem, welches zuvor von Sei-
ten SP genannt worden ist, wahrnehmen, dementsprechend ist fur uns auch der beflrchtete
Mehraufwand ziemlich Ubertrieben.

Was den befurchteten Aufwand angeht, sind wir Uberzeugt, dass in der Ausarbeitung der fina-
len Vorlage durch den Gemeinderat, dieser auch dafiir sorgen wird, dass die Anderung so aus-
gestaltet wird, dass sie eine mdglichst zielfuhrende Struktur ergeben. Und zum Beispiel beziig-
lich Verantwortung der Finanzkommission oder dem zustandigen Gremium und auch rund um
die Neuanstellungen, Berichterstattungen etc. sind wir der Uberzeugung, dass dies einen
Mehrwert fir die Gemeinde gibt und das bei vertretbarem Mehraufwand.

Und schliesslich sind wir iiberzeugt, dass es sinnvoll ist, eine Anderung dann einzufiihren, wenn
wir nicht bereits mitten in einem Sturm sind. Der Zeitpunkt ist damit gut. Wir werden darum die
Motion einstimmig unterstutzen.

Zum Schluss habe ich noch eine Frage: Ware es maglich, dass auch die Whistleblowing-Stelle,
welche das Parlament zu einem friiheren Zeitpunkt gefordert bzw. es eine entsprechende Moti-
on Uberwiesen hat, dass diese mit einer solchen unabhéngigen Finanzkontrolle kombiniert wer-
den kdnnte? Denn auch dort ist ja einerseits eine gewisse Nahe zur Verwaltung von Vortell,
andererseits aber auch eine gewisse Unabhangigkeit, wie man sich vorstellen kann.

Fraktionssprecher FDP, Dominic Amacher: Als wir in der FDP diesen Vorstoss diskutiert
haben, versuchten wir uns auf die wesentlichen Fragen zu konzentrieren. Die erste Frage war,
wie gross ist das Risiko, dass hier dieses Modell systematisch nicht funktioniert? Ich habe zuvor
Machtmissbrauch gehdrt, Skandale — wir haben uns gefragt, findet dies statt? Die zweite Frage,
welche wir uns gestellt haben, war, ob wir wirklich das Milizsystem noch mehr belasten wollen?
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Das ist beinahe eine Belastigung, wenn man dies lesen muss. Und drittens, wollen wir einen
Verwaltungsausbau férdern?

Zur Risikobewertung: Dazu haben wir ganz klar gesagt, dass wir dies als Uberschaubar und
berechenbar sehen. Wir haben nicht das Gefiihl, dass hier wiederholend Fehlverhalten stattfin-
den, Skandale nicht aufgedeckt werden etc. Wir haben eine Verordnung Uber die Finanzkontrol-
le, welche zeigt, wie die Ablaufe sind, wie die Aufgaben aufgestellt sind, also kann jeder nach-
schauen, was hier stattfindet und ich glaube, der Gemeinderat wirde sich hier ein Eigengoal
machen, wenn man dies einfach so unter den Tisch kehren wirde. Und sind wir doch auch
ehrlich: Eine neue Organisation hatte definitiv auch Restrisiken. Da muss man sich doch fragen,
ob wir hier wirklich etwas Neues machen wollen, welches am Schluss ebenfalls Risiken hat.
Denn das dualistische Kdnizer System ist sehr pragmatisch, effizient und gut eingespielt. Die
Finanzkontrolle nimmt ihren Job, so empfinden wir es, sehr pflichtbewusst wahr. Gibt es hier
andere Meinungen, dann sollte man diese heute kund tun. Wir sind ganz Ohr. Denn offenbar
schétzen die Mitunterstltzer dieser Motion das Risiko so hoch ein, dass man sich hier auf ein
neues Abenteuer einlassen will und einfach mal auf etwas eingeht.

Und dann kommen wir zur zweiten Frage, welche wir uns gestellt haben: Wir wollen sicherlich
eher eine Entlastung als eine Belastung. Und als ich zuvor den Erstunterzeichner gehort habe,
wie er dies erzahlt hat, dann ist dies wie Sand in die Augen streuen, wenn man sagt, es sei
einfach alles gleich und dann kommt jemand Neues oben hin und das funktioniert gut. Das fand
ich beinahe etwas despektierlich. Denn eine neue Fihrung gibt es nicht zum Nulltarif, das ist
nicht wie auf einem Schachbrett, wo man die Figuren einfach etwas hin- und herziehen kann
und am Schluss ist alles gut und es gibt keine Konsequenzen. Da habe ich den Eindruck, dass
dies fast nicht sein kann. Denn wer kontrolliert dann die Qualitat dieser Arbeit? Wer gibt die
Auftrdge — nicht nur Fachauftrdge, sondern auch Strategische? Das Stellenprofil misste man
vermutlich auch Uberprifen. Wer liest denn diese Berichte? Wir haben gehort, einmal im Jahr,
aber ist das wirklich solch ein "By the way-Job", welcher die Finanzkontrolle hier macht? Ich
glaube, da ist etwas mehr dahinter, als einmal im Jahr hinsitzen und zusammen etwas diskutie-
ren.

Man liest es auch im Vorstoss, die Finanzkommission oder das Parlamentsorgan soll hier die
Fihrung tUbernehmen — hort auf zu erzahlen, dass dies keinen Mehraufwand gibt, das ist ein-
fach nicht wahr. Und da diskutieren wir Gber Monate hinweg Uber Mehraufwand und dann sa-
gen plotzlich auch die Grinen, ja, es gibt doch etwas Mehraufwand, doch das ist Giberschaubar.
Ihr wisst dies doch Uberhaupt nicht. Ich weiss nicht, warum wir hier plotzlich alles Gber Bord
werfen wollen und dann missten wir aufthéren, ber Mehraufwand und Mehrbelastung zu disku-
tieren.

Wir sehen es hier im Parlament: Wir haben Ricktritte, wir haben gerade Michael Gerber, wel-
cher leider zurlcktritt. Wir hatten letzte Woche von Thomas Bronnimann gehort, dass eine
Mehrbelastung da ist und ausgerechnet die GLP will jetzt das System mehr belasten, das finde
ich doch etwas paradox.

Und dann kommt immer der liebe Kanton als Vorbild und dass das dort so gut funktioniert. Hort
doch auch damit einmal auf. Wir sind nicht der Kanton Bern. Es heisst noch lange nicht, dass
etwas, das im Kanton funktioniert, auch in Koniz funktioniert. Vielleicht misste man hier einmal
das Visier einstellen.

Beim Verwaltungsausbau ist die Antwort bei uns so klar wie ein Bergsee: Wir wollen sicher
keine Mehrausgaben fordern. Wir wollen ein schlankes und effizientes System und das haben
wir heute. Denn die Organisation muss Uberarbeitet werden und da fragen wir uns, wie wir dann
das zusatzliche Personal, die Ressourcen, beschaffen wollen. Ich habe nicht das Gefiihl, dass
die da Schlange stehen, dass man die Leute immer findet. Und wenn man dann Vakanzen hat,
dann ist das Risiko auch nicht zu unterschéatzen.

Wir von der FDP bleiben hier konsequent. Wir unterstitzen zum Beispiel eine Schuldenbremse,
eine Ausgabenbremse und wenn man A sagt, muss man auch B sagen. Wir waren wohl nicht
mehr glaubwirdig, wenn wir hier plétzlich feststellen wirden, dass man die Verwaltung aus-
bauen muss und das Preisschild noch nicht einmal kennt.

Stellt euch einmal bildlich vor: Man wiirde am gleichen Wochenende ber eine Schuldenbremse
und gleichzeitig Uber eine Reorganisation der Finanzkontrolle abstimmen, da waren wir nicht
mehr glaubwiirdig. Das fuhlt sich an, wie wenn ich sage, ich bin Vegetarier und esse ab und zu
Bindner Fleisch.
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Bei Punkt 5, das klingt gut. Man kdnnte der Finanzkontrolle direkt mehr Aufgaben ohne Veto-
recht des Gemeinderates erteilen. Doch man kann auch heute bereits Auftrége erteilen. Und
darum finden wir auch hier, die Moglichkeiten sind schon da.

Ihr habt es gehdrt, die FDP teilt die Meinung des Gemeinderates. Wir danken fur den ausfihrli-
chen Bericht und wir werden diese Motion ablehnen.

Fraktionssprecher SVP, Reto Zbinden: Die Unabhéngigkeit einer Kontrollbehtérde von der
Stelle, welche sie eigentlich kontrolliert, sollte eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein. Die
Stichworte "Governance" aber auch "Compliance" sind bereits gefallen. Darum bin ich auch
Mitinitiant dieser Motion, dies auch aus der Erfahrung als ehemaliges Finanzkommissionsmit-
glied.
Leider hat jetzt der Gemeinderat diese Motion in der falschen Annahme beantwortet, dass er
jetzt der Finanzkontrolle keine Auftrdge mehr wird erteilen kénnen und dann ein Szenario skiz-
ziert, wie er diesen Vorstoss dann umsetzen will und das mit zusatzlichem Personal in der Fi-
nanzabteilung. Das war ganz und gar nicht die Idee dieser Motion und wurde auch gar nicht
gefordert. Dies als kleine Replik, auch auf das Votum der FDP und der SP.
Casimir von Arx hat bereits viel ausgefiihrt, ich wiederhole dies daher nicht, aber es wurde in
diesem Vorstoss definitiv nirgends so etwas gefordert. Darum hat dieser Vorstoss jetzt auch so
grosse Opposition ausgeldst und auch bei uns in der Fraktion zu sehr grossen Diskussionen
gefuhrt. Unsere Fraktion hat die Motion miteingereicht und unterstitzt den Grundsatz der Un-
abhangigkeit der Finanzkontrolle weiterhin. Allerdings gab es drei Punkte, welche doch zu gros-
ser Kritik gefuhrt haben und auch zu intensiven Diskussionen:

1. Die Unterstellung der Finanzkontrolle: Also die Verantwortung, welche die Finanzkontrolle in
der Leitung der Finanzkontrolle ibernehmen wirde. Wie es auch bereits erwahnt wurde, be-
furchtet ein grosser Teil der SVP in der Fuhrung Schwierigkeiten, da eine unabhéngige Fi-
nanzkontrolle gerade eben nicht eng gefiihrt werden soll.

2. Weiter fuhrt das Umsetzungsszenario des Gemeinderates mit einer doppelten Finanzkontrol-
le natirlich zu Unverstéandnis und natirlich ist die SVP gegen einen solchen Ausbau der
Verwaltung.

3. Und es wird auch eine Finanzkontrolle in der Grosse des Kantons befirchtet.

Vor allem diese Punkte haben dazu gefuhrt, dass die Fraktion die meisten Punkte der Motion

lieber als Postulat Giberwiesen hatte und gegeniiber einer Motion kritisch ist. Persénlich bin ich

weiterhin vom Mehrwert einer unabhéngigen Finanzkontrolle Uberzeugt, insbesondere, dass die

Finanzkontrolle unabh&ngig informieren kann, erachte ich als sehr wichtig. Mehr Transparenz

ist immer gut. Darum sollte die Finanzkontrolle unabhéngiger werden und vor allem auch unab-

hangig informieren kdnnen und zwar immer stufengerecht entweder die Finanzkommission, das

Parlament oder eben auch die Offentlichkeit.

Ich habe euch hier zwei Beispiele aus dem Kanton: Die 6ffentliche Intervention der Finanzkon-

trolle zum Spital Zweisimmen hat gezeigt, wie wichtig diese Moglichkeit ist oder im Fall von

Kdniz, eben ware. Es hat daraufhin dort eine wirklich gute Losung gegeben. Es gibt noch ein

weiteres Beispiel, welches gerade Letztens geschehen ist: Ich zitiere aus BarnToday diesen

Fruhling: "Trotz Empfehlung der kantonalen Finanzkontrolle will die Berner Regierungsrat die

bls-Verantwortlichen nicht des Subventionsmissbrauchs anzeigen. Der Kanton hat der bls tber

97 Millionen Franken zu viel an Subventionen Uberwiesen. Fir die Regierung ist das Kapitel um

den Skandal der Bahnsubventionen abgeschlossen, mittlerweile sind die Betrédge (mit Zinsen)

zuriickbezahlt." Man sieht also, der Gemeinderat kann immer noch absolut frei handeln, misste
dies aber gegeniber uns und vor allem auch gegenlber der Bevélkerung in Zukunft besser
begriinden. Genauso wiirde ich es mir fir die Gemeinde Kdéniz wiinschen.

Die Aussage in der Antwort des Gemeinderates, dass es in den letzten 15 Jahren keine Konflik-

te gegeben habe, hat mich etwas stutzig gemacht. Ich denke, es ware auch in Kéniz zwischen-

durch mal ein bisschen mehr Transparenz winschenswert gewesen, zum Beispiel bei der Fi-
nanzierung der Musikschule.

Dann war auch die Miliztauglichkeit ein haufig gefallenes Thema in den Voten zuvor. Ich habe

hier noch ein Gegenargument: Wenn die Finanzkommission der Finanzkontrolle direkt Prifauf-

tradge geben kann, anstatt dass sie dies selber in miihsamer Kleinarbeit Gberprifen muss, kann
dies fiir die Kommissionsmitglieder auch durchaus eine Entlastung sein.

Aufgrund der erwéhnten Kritik an einigen Punkten, verlangen wir eine punkteweise Abstim-

mung. So kénnen alle hier eine ganz gezielte, differenzierte Haltung kund tun und jene Punkte,

welche ihnen wichtig sind, Gberweisen. Ich erwdhne hier ganz spezifisch Punkt 5, welcher for-
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dert, dass die Finanzkommission ungefilterte Auftrdge erteilen kann. Bisher mussten diese
Prufauftrage immer durch den Gemeinderat abgesegnet werden und auch die Rickantwort
wurde immer vom Gemeinderat abgesegnet. Zumindest diesen Punkt 5 miusste man wirklich
Uberweisen und zwar auch als Motion.

Die SVP-Fraktion hofft, dass der Erstunterzeichner die kritischen Punkte in ein Postulat um-
wandelt und es wird bei der SVP vermutlich auch ein diverses Abstimmungsergebnis geben.

David Muller, Grune: Ich méchte noch kurz etwas auf das Votum von Seiten der FDP erwidern
und zwar zur Tatigkeit der Finanzkontrolle. Du hast die Frage in den Raum gestellt, ob dies ein
"By the way-Job" sei. Das denke ich, ist definitiv nicht so, du hast dort ja als Finanzkommissi-
onsprasident zumindest zu Teilen einen &hnlichen Einblick erhalten, wie ich auch und ich bin
auch der Uberzeugung, dass der Job bis jetzt sehr gut gemacht wird. Doch um das geht es bei
dieser Motion nicht: Es geht darum, dass die Finanzkontrolle ihre Téatigkeiten soll weiterfiihren
kdnnen - das wird nicht bestritten — aber eben anders, als in der Antwort des Gemeinderates
ausgefuhrt. Es geht eben auch darum, dass die Unabhéangigkeit gestérkt wird und damit auch
unsere politische Institution. Und noch ein Beispiel, es wurde zuvor kurz angedeutet, bei wel-
chem dies vielleicht geholfen héatte: Das war bei der Musikschule. Dort wissen wir alle, dass es
sinnvoll gewesen ware, wenn friher eingeschritten worden wére und es ist auch etwas, was
uns schlussendlich sehr teuer gekommen ware. Das waren meine Erganzungen oder Erwide-
rungen auf die Punkte von Dominic Amacher.

Gemeindepréasidentin Tanja Bauer, SP: Es ist richtig und wichtig, sich Fragen zur Aufsicht,

zum wirtschaftlichen Mitteleinsatz, aber auch zur Transparenz und Governance zu stellen, das

begriisse ich. Wenn ich euch aber hier zuhdre, muss ich sagen, euer Eindruck von unseren

Institutionen und unserer Governance ist nicht so gut und wenn dem so wére, dann wére das

gar nicht gut. Aber ich habe euch gut zugehért und muss feststellen, es liegt ein ziemlich gros-

ses Missverstandnis vor und es ist ein ziemliches Durcheinander, denn wir sprechen gar nicht
von derselben Sache. Das habt ihr vielleicht beim Zuhéren auch gemerkt.

Ich mdchte euch dies kurz erklaren, denn da ich finde, wenn ihr entscheidet, dann solltet ihr das

auf fundierten Grundlagen machen und nicht etwas entscheiden, was dann vielleicht ganz an-

ders herauskommt, als ihr es euch vorgestellt habt.

Der Vorstoss mdchte eine Finanzkontrolle nach Vorbild des Kantons aufbauen. Wie funktioniert

der Kanton? Die Finanzkontrolle des Kantons hat drei Hauptaufgaben:

e Die erste Hauptaufgabe ist die Abschlussprifung der Jahresrechnung. Das ist auch das
grosste Geschaft, welches die Finanzkontrolle hat. Wie machen wir das in Koéniz? In Kéniz
wird dies von der externen Revisionsstelle gemacht. Die Finanzkommission beantragt dem
Parlament die Wahl dieser externen Revision — die Finanzkommission macht hier auch die
Vorauswahl, das macht also nicht der Gemeinderat. Wenn dann diese Revision durchgefuhrt
wird, findet diese sehr ahnlich statt, wie dies auch beim Kanton ablauft, da werden ebenfalls
Prifberichte erstellt. Man prift verschiedene Gebiete, damit diese alle vier Jahre einmal ge-
pruft wurden. Und dieser Revisionsbericht, mit allen Bemerkungen, wird euch dann wieder
gezeigt. Das ist die Hauptaufgabe der Kantonalen Finanzkontrolle, das ist bei uns ebenfalls
unabhéngig. Das macht nicht unsere interne Revision.

e Die zweite Aufgabe der Finanzkontrolle des Kantons, ist die Finanzaufsicht. Diese ist im
Kanton so festgelegt. Bei uns ist diese Finanzaufsicht nicht ganz so klar in der Gemeinde-
ordnung festgelegt - ich habe dies nachpriifen lassen - es ist @hnlich wie die Aufsicht Uber
die Verwaltung: Da hat das Parlament eine Oberaufsicht und die GPK - und ich nehme an,
analog die Finanzkommission - hat hier eine Aufgabe. Und wir haben es bereits gehdort: Die
Finanzkommission kann dafiir externe Mandate vergeben, wenn sie zusatzliche Beratung
braucht, sie kann aber auch beim Gemeinderat nachfragen, ob sie die interne Finanzkontrol-
le anfragen darf und es ist noch nie vorgekommen, dass wir etwas abgelehnt haben. Ein
Grund, dies abzulehnen, ware, wenn es einen Interessenskonflikt fir die Mitarbeiter geben
wirde. Das ist auch bei der parlamentarischen Initiative so. Dort haben wir gesagt, dass die
Mitarbeitenden der Fachstelle Recht nicht ein Projekt ausarbeiten missen, welches sie in
einen Konflikt zwischen den Gemeinderat und dem Parlament bringt. Das ist dort die Uber-
legung dahinter. Aber die Finanzkommission kann dann, wenn sie eine Frage hat, durchaus
ein Mandat herausgeben und unabhangig etwas abklaren lassen und das ist auch gut so,
das ist gar keine Frage.
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e Das Dritte, wofirr die kantonale Finanzkontrolle zustandig ist, sind Sonderprifungen. Das ist
vermutlich das, was ihr mit der Musikschule meint. In Kéniz wéare dies aber vermutlich eher
die Aufgabe der GPK, als jene der Finanzkommission, wenn man die Reglemente anschaut.
Doch das misste man noch genauer nachprifen. Aber auch hier kann das Parlament, wenn
es einen solchen Fall gibt, eine Untersuchungskommission einsetzen, es kann also tatig
werden. Und auch hier sind es bei Bedarf externe Mandate.

Mir scheint, dass wir nicht vom Gleichen sprechen und das insbesondere darum, weil die heuti-
ge Finanzkontrolle in Koniz gar nicht diese Funktionen hat, welche ich jetzt aufgezeigt habe.
Das hat nichts mit der Finanzkontrolle zu tun, welche wir intern haben. Und ich denke, der
Hauptproblempunkt ist, dass diese "Finanzkontrolle" heisst. Es ist ndmlich eine "interne Finanz-
kontrolle", so steht es auch in der Verordnung ganz klar. Sie macht eine interne Revision und
interne Beratung. Sie ist insbesondere im Bereich des IKS tétig. Jenen von der Finanzkommis-
sion sagt dies etwas, das ist das interne Kontrollsystem, ein solches braucht jede Organisation.
Sie unterstitzt den Gemeinderat in seiner Aufgabe, welche die Gemeindeordnung dem Ge-
meinderat zur Aufsicht Uber die Verwaltung gibt. Man kann also sagen, auch im Kanton wird es
in der kantonalen Verwaltung Stellen geben, welche genau diese Funktionen ausfillen, denn
selbstverstandlich muss man ja intern, zum Beispiel ein Follow-up der Jahresrechnung machen.
Wenn die externe Revision Bemerkungen macht — diese erhalt die Finanzkommission — dann
mussen diese intern abgearbeitet und die Probleme behoben werden. Das muss jemand ma-
chen, da muss jemand dahinter stehen und das ist bei uns die interne Finanzkontrolle. Sie
macht zum Beispiel Dienststellenrevisionen und das ist kein Machtmissbrauch, sondern es
werden alle Dienststellen der Reihe nach unabhéangig revidiert. Sie bekommt direkt vom Ge-
meinderat Auftrage, wenn dieser etwas genauer untersuchen will, sie bekommt aber auch Auf-
trage der Abteilungen, wenn diese bei der Erarbeitung eines Projekts wirtschaftliche Unterstut-
zung oder Berechnungen brauchen, welche sie nicht alleine machen kdnnen. Sie macht die
Kalkulation von Vollkosten von Abteilungen oder unterstitzt sie dabei, sie macht Kassenkontrol-
len und vieles mehr. Das sind Sachen, welche wir unbedingt brauchen. lhr kénntet zu Recht
sagen, wenn wir dies intern nicht hatten, dass wir unsere Arbeit nicht gut machen und unsere
Aufsicht nicht wahrnehmen wirden. Das ist etwas anderes. Das ganze IKS brauchen wir, das
ganze Vertragsmanagement anschauen, die internen Kontrollsysteme tberprifen, das ist abso-
lut relevant. Darum ist es auch nicht so, dass wir ein Governance-Problem hétten, denn die
interne Finanzkontrolle Uberpruft gar nicht den Gemeinderat, sondern sie Uberpruft die Verwal-
tung im Auftrag des Gemeinderates und macht dies wirklich als internes Kontrollsystem.
Wenn ihr diesen Vorstoss erheblich erklart, dann geht es um etwas anderes, dann wollt ihr zu-
satzlich eine externe Finanzkontrolle aufbauen, wie beim Kanton. Und da habe ich dann auch
einige Fragen: Ist denn die externe Finanzkontrolle auch fur die Revision der Jahresrechnung
zustandig? So wie dies beim Kanton der Fall ist? Das weiss ich noch nicht genau, das misste
man vermutlich noch herausfinden.
Und dann stellt sich mir noch die Frage, wer genau dies aufbauen soll? Alleine das wird einen
gewissen Aufwand verursachen. Es wird einen rechtlichen Teil geben, weil wir anders funktio-
nieren, als der Kanton und es wird auch einen personellen, organisatorischen Teil geben. Ei-
gentlich institutionalisiert ihr die heutigen Mandate, welche ihr einerseits an die externe Revision
und andererseits situativ der GPK und der Finanzkommission erteilt, in eine oder mehrere Per-
sonen, welche immer angestellt sind. Das wirde sich &ndern. Aber die interne Revision kdnnte
man auch gerne umbenennen, diese brauchen wir auch weiterhin.

Die Debatte zeigt fir mich, dass dies von euch ganz anders verstanden wird und ich glaube,

das wird zu grossen Missverstandnissen fihren. Es wird unterschatzt, dass dieser Umbau res-

sourcenintensiv ist und etwas aufgebaut wird, welches fiir Koniz viel zu gross ist. Ja, der Kanton
und der Bund haben es, aber diese sind viel grésser als Kéniz. Und ich weiss, dass auch die

Stadt Bern das machen will, aber diese sind immerhin noch dreimal so gross und es ist wirklich

die Frage, ob diese Institutionalisierung notwendig ist und ob man mit diesem Aufbau von Res-

sourcen finanzpolitisch das richtige Zeichen setzt.

Wir sind bemuht, ressourcenschonend zu arbeiten, da werden wir von euch aber auch immer

wieder zurecht darauf hingewiesen und da mdochte ich noch am Schluss anfiigen: Es ist ein

sehr pragmatisches System, welches wir heute haben. Wir vergeben nur dann, wenn wir ein

Problem haben, Mandate und haben nicht standige Lohnkosten und standige Leute, welche

angestellt sind. Das ist fiir unsere Grosse effizient. Der Kanton kdnnte so nicht funktionieren

und es ist richtig, dass dieser es anders macht, aber bei uns passt das so. Jetzt wirden wir
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aber ein bestehendes System, welches funktioniert, in ein ressourcenintensiveres System um-
bauen.

Und jetzt misst ihr euch auch noch tberlegen, was das fir ein Zeichen gegeniber der Verwal-
tung setzen wirde, weil wir dort sehr oft gut begriindete Antrdge nach Ressourcen ablehnen. In
ganz vielen Bereichen, welche euch auch wichtig sind, wo wir sagen, dass wir uns das so nhicht
leisten kdnnen. Und hier investiert man in einen Bereich, welcher heute sehr pragmatisch und
nach dem typischen Kdnizer Modell funktioniert und das nicht einfach Ressourcen aufbaut und
institutionalisiert, wenn man es im Alltag gar nicht braucht.

Ich hoffe, dies war etwas erhellend. Es obliegt euch: Man kann durchaus so etwas aufbauen, es
wird aber alleine schon fir den Aufbau mit Ressourcen verbunden sein und insbesondere auch
fur den Betrieb wird es einen Mehraufwand bedeuten. Ich bitte euch daher, dies gut zu beden-
ken und hoffe, dass dies vielleicht etwas Licht ins Dunkle bringen konnte.

Beschluss tber den Antrag auf geteilte Abstimmung

(Abstimmungsergebnis: 18 dafir / 14 dagegen)

Beschluss uber Ziffer 1

Ziffer 1 wird erheblich erklart.
(Abstimmungsergebnis: 17 Stimmen fur erheblich / 14 Stimmen fur ablehnen)

Beschluss uber Ziffer 2

Ziffer 2 wird erheblich erklart.
(Abstimmungsergebnis: 18 Stimmen fur erheblich / 14 Stimmen fir ablehnen)

Beschluss uber Ziffer 3

Ziffer 3 wird erheblich erklart.
(Abstimmungsergebnis: 16 Stimmen fur erheblich / 15 Stimmen fir ablehnen)

Beschluss lber Ziffer 4

Ziffer 4 wird abgelehnt.
(Abstimmungsergebnis: 17 Stimmen fir ablehnen / 16 Stimmen flr erheblich)

Beschluss Uber Ziffer 5

Ziffer 5 wird erheblich erklart.
(Abstimmungsergebnis: 18 Stimmen fur erheblich / 15 Stimmen fir ablehnen)

Beschluss Uber Ziffer 6

Ziffer 6 wird erheblich erklart.
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(Abstimmungsergebnis: 16 Stimmen fur erheblich / 15 Stimmen fir ablehnen)

Chantal Fuchs
Leiterin Fachstelle Parlament
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