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Zusammenfassung

Die Gemeinde Kéniz will ihre Zukunft vermehrt unter den Aspekten der Nachhaltigen
Entwicklung (NE) planen. Der Gemeindrat hat der verwaltungsinternen Arbeitsgruppe
NE einen Auftrag erteilt, entsprechende Vorarbeiten zu leisten. Eine Situations- und
Wirkungsanalyse soll den ersten Schritt bilden, um die NE vermehrt in die Steue-
rungsprozesse der Gemeinde einzubinden.

In Absprache mit dem Amt fir Umweltkoordination und Energie AUE und unter Ein-
bezug einer externen Fachperson wurde beschlossen, mit Hilfe des vom Kanton ent-
wickelten Werkzeugs ,Gemeindeprofilograf” eine Lagebeurteilung vorzunehmen.
Dabei handelte es sich um eine Testversion, die nach dem Einsatz in Kéniz noch
Uberarbeitet werden sollte.

Im Rahmen zweier Workshops haben sich verwaltungsinterne und externe Fachleute
mit der aktuellen Situation von Kéniz, den Starken und Schwéchen und méglichen
Handlungsfeldern in einzelnen Bereichen auseinandergesetzt. Entstanden sind Bal-
kendiagramme, Poster, Tabellen und Vorschlage, die nun als Grundlage fir die wei-
teren Entwicklungsarbeiten dienen. Generell kann gesagt werden, dass die Gemein-
de K&niz in Bezug auf die Nachhaltige Entwicklung gute Voraussetzungen und nur
wenig ausgeprdgte Schwdchen hat. Handlungsfelder sind aber dennoch vorhanden,
denn niemand kann es sich heute leisten, auf seinen Lorbeeren auszuruhen!

Der vorliegende Kurzbericht, welcher die Ergebnisse und Erffahrungen der Lagebeur-
teilung zusammenfasst, kann den Gemeinderat bei seinen Entscheiden Uber das wei-
tere Vorgehen unterstitzen. Noch ist nicht abschliessend geklart, welchen Weg die
Gemeinde Kéniz im Zusammenhang mit ihrer Entwicklung einschlagen wird. Klar ist
aber, dass im Verlaufe der letzten Monate zahlreiche Grundlagen erarbeitet worden
sind, welche diesen Prozess unterstitzen werden. Unter anderem dient das umfassen-
de Raumentwicklungskonzept als Basis fur die soeben gestartete Ortsplanung sowie
for die Gesamtentwicklung der Gemeinde. Auch die Erfahrungen aus der Lagebeur-
teilung NE sollen in den Gemeindeentwicklungsprozess einfliessen. Einen maglichen
Weg eines solchen Entwicklungsprozesses zeigt folgende Grafik:

Phase 1. Zustandsanalyse Verwaltungsebene/ Externe

e  Lagebeurteilung mit dem Gemeindeprofilografen

e  Entwurf Stérken-Schwéchenprofil / Chancen und Risiken

e  Bezeichnung der wichtigen Handlungsfel der September 07 bis
e Kurzbericht an den Gemeinderat mit \orgehensvorschlag Dezember 08

v
Phase 2: Einbezug Poalitik / Mitwirkung
e  Prioritdre Handlungsfelder aus Sicht des Gemeinderats

e  Mitwirkungsverfahren (Vereine, Bevolkerung, Parteien...)
e Kurzbericht mit Vorgehensvorschlag 2009

Phase 3: Leitbildentwicklung

Festlegen von Teilzielen

Entwicklung Leithild

Konkrete Umsetzung im Rahmen der Jahresplanungen
Berichterstattung mit V orgehensplanung 2009/10
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1  Ausgangslage

Der Gemeinderat von Kéniz hat eine Arbeitsgruppe Nachhaltige Entwicklung einge-
setzt. Die Mitglieder der Gruppe stammen aus verschiedenen Abteilungen und Direk-
tionen, sodass sie maglichst alle Aspekte der Nachhaltigen Entwicklung (NE) abde-
cken und einbringen kénnen. Die Leitung und das Sekretariat sind in der Abteilung
Umwelt und Landschaft angesiedelt. Die Gesamtverantwortung tréigt Gemeinderdtin
Rita Haudenschild. Die Arbeitsgruppe setzt sich unter anderem fir eine strategische
Ausrichtung der Gemeindepolitik im Sinne der Nachhaltigen Entwicklung ein.

Nachdem sie erste Erfahrungen mit einem Prototypen des vom Kanton (Amt fir Um-
weltkoordination und Energie AUE) entwickelten Gemeindeprofilografen gemacht
hatte, wurde die Gruppe vom Gemeinderat beauftragt, im Zusammenhang mit ei-
nem gesamthaften Gemeindeentwicklungsprozess eine Lagebeurteilung vorzuneh-
men. In Absprache mit dem AUE wurde beschlossen, diese Standortbestimmung mit
Hilfe einer Gberarbeiteten Version des Gemeindeprofilografen vorzunehmen.

2  Zielsetzung

Mit der Lagebeurteilung soll eine méglichst umfassende Gesamtschau zur aktuellen
Situation der Gemeinde Kéniz erreicht werden. Die Lagebeurteilung gleicht einer Fo-
tographie, in welcher der momentane Zustand einer Gemeinde abgebildet ist. Die
Analyse der Bilder macht Stérken und Schwdchen relativ leicht erkennbar und erlaubt
Aussagen zu Risiken und Chancen. Die Ziele der Lagebeurteilung in Kéniz kénnen
folgendermassen umschrieben werden:

Die Lagebeurteilung...

erlaubt eine Gesamtsicht Gber die Stérken und Schwéchen von Kéniz
erlaubt das Erkennen von Handlungsschwerpunkten

bildet eine Grundlage fir ein Gemeinde-Leitbild nach NE-Gesichtspunkten

ermdglicht eine Prioritétensetzung innerhalb der Aufgaben der Handlungsfelder

3  Grundlagen

Die Gemeinde Kéniz verfugt Gber zahlreiche Dokumente, die sich mit Entwicklungs-
fragen befassen. Einerseits sind diese Grundlagen sehr aktuell, andererseits bietet der
Entwicklungsprozess eine Chance zur Uberarbeitung gewisser Papiere. Grundlagen
eher methodischer Art sind auch von Seiten des AUE vorhanden.

Leitbilder der Gemeinde Kéniz mit umfassenden Aussagen zu allen Zielbereichen der
Nachhaltigen Entwicklung. Der Zielerreichungsgrad sowie die Vereinbarkeit der Aus-
sagen mit dem Gedankengut der NE missen im Rahmen der Uberarbeitung der Leit-
bilder Gberprift werden.
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Legislaturziele 2006 bis 2009 mit konkreten Aussagen zu verschiedenen Zielberei-
chen der NE. Ein gewisser Mangel ist, dass die NE thematisch bei der Umwelt und
Energie abgehandelt wird. Wenn die Vision der NE aber fir den gesamten Zielent-
wicklungsprozess der Gemeinde wegleitend sein soll, gehort sie eher in den Bereich
,Politik”. Maglich ware auch, eine Praambel vor die eigentlichen Bereiche zu setzen.

IAFP

Raumentwicklungskonzept: Die Thematik der NE wird bereits zu Beginn zentral auf-
gegriffen, und zum Beispiel mit der Aussage ,Kéniz wird zu einem nachhaltig zu-
kunftgerichtet gestalteten Lebensraum weiterentwickelt” untermauert (siehe auch
Kurzstellungnahme von J. Wetzel zum REK vom 13.7.2007).

Ortsplanung: Aktuell wird die Richtplanphase lanciert. Die Aspekte der NE sollen ein
wichtiges Thema sein; eventuell Begleitung durch AG NE oder externes Coaching.

AUE: EinfUhrung in die NE-orientierte Gemeindepolitik: Ein praxisorientierter Grund-
lagenbericht (2006).

AUE: Wo steht die Gemeinde aus Sicht der Nachhaltigen Entwicklung? Der Leitfaden
zum Werkzeug NE-Gemeindeprofilograf (Testversion 2008).

4  Rahmen

Bevor sich eine Gemeinde in ihrem Entwicklungsprozess auf langfristige Ziele einigt
und diese in einem Leitbild festhalt, wird sie in der Regel eine Standortbestimmung
vornehmen. Ausgangspunkt sind die gegenwdrtige Situation, die Besonderheiten und
Alltagsprobleme, vorhandene Planwerkzeuge, aber auch die konkreten Werte und
Bedurfnisse der Bevdlkerung. Das Resultat einer solchen Lagebeurteilung fohrt zu ei-
nem Stérken-Schwachenprofil der Gemeinde. Autf dieser Grundlage kénnen dann
Handlungsschwerpunkte abgeleitet und langfristige Ziele festgelegt werden.

Grundlagen Lagebeurteilung Leitbild

Gegebenheiten

i Grundwert
der Gemeinde rundwerte
8 - m
5 B
b 5 [ Selbst-

1 - A
Strategie NE c N i verstandnis
= n |
& .|
Werte und chwachen starken —
trfni ngfristige
Bedurfnisse der giele g
Bevdlkerung

Grafik 1: In drei Schritten zur Erarbeitung eines Leitbildes
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Der ,Gemeindeprofilograf’ bietet Gemeinden bei diesem ersten Schritt eine wertvolle
Unferstitzung an. Mit relativ geringem Aufwand kann - bezogen auf die Nachhaltig-
keitskriterien - rasch eine Lagebeurteilung vorgenommen und ein Stérken-
Schwdchen-Profil erzeugt werden.

Der zweite Schritt einer Lagebeurteilung umfasst die Bezeichnung der wichtigsten
Stérken und Schwéchen der Gemeinde. Als Methode fir diese Phase empfiehlt sich
eine SWOT-Analyse (Strengths = Stérken, Weaknesses = Schwéchen, Opportunities
= Chancen, Threats = Risiken).

5 Vorgehen in Kéniz
5.1 Beteiligte

Auch die Gemeinde Kéniz will ihrem Entwicklungsprozess grundséitzlich nach dem
beschriebenen Grundmodell ausrichten. Der vorliegende Bericht beschreibt den ers-
ten Schritt, die ,Lagebeurteilung”. In Anlehnung an das Vorgehen in der Stadt Burg-
dorf hat die AG NE beschlossen, bereits bei diesem ersten Schritt externe Fachperso-
nen in den Prozess einzubinden. Neben Spezialisten aus der Verwaltung sind daher
ausgewiesene Fachpersonen aus méglichst allen Bereichen der NE beigezogen wor-
den. Damit konnten nicht nur die Resultate breiter abgestitzt, sondern auch das Ge-
dankengut der NE einem weiteren Interessentenkreis zuganglich gemacht werden.

5.2 Prozess

Vorbereitungsar- - Erfahrungen aus anderen Gemeinden
beiten - Bezeichnung der internen und externen Fachleute
- Vorgehens- und Terminplanung
- Abstimmen und Koordinieren des Vorgehens mit Gemein-
derétin Rita Haudenschild und dem Ausschuss NE

Workshop 1 - Schriftliche Information und Kurzeinfihrung der internen
und externen Fachleute
- Workshop 1 mit 30 internen und externen Fachleuten: In-
formation zum Vorgehen; Organisation und Planung der
individuellen Arbeiten (6. 09.07)

Arbeit mit dem - Austillen des Gemeindeprofilografen durch verwaltungsin-
Gemeindeprofi- terne und externe Fachleute nach schriftlicher Anleitung
lograf - Auswertung der Ergebnisse

- Aufzeigen von Ubereinstimmung und Divergenzen (Streu-
ung der Werte) in einem Kurzbericht

Workshop 2 - Workshop 2 mit 31 internen und externen Fachleuten
- Konsensfindung

- SWOT-Analyse mit Handlungsfeldern (12. 11 07)

Vernehmlassung - Entwurf Kurzbericht zur Phase ,Lagebeurteilung”
- Vernehmlassung bei den Direktionen
- Auswertung und Bereinigung
- Redaktionsarbeiten
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6 Der Gemeindeprofilograt
6.1 Zweck

Beim ,Gemeindeprofilografen” handelt es sich um ein einfaches Werkzeug, dessen
Einsatz zu einem raschen Uberblick tber den Zustand einer Gemeinde fohrt. Auf der
Grundlage der Resultate des Profilografen kénnen mit wenig Aufwand die Stérken
und Schwéchen einer Gemeinde in Bezug auf die Kriterien der Nachhaltigen Entwick-
lung festgestellt und beurteilt werden. Er beinhaltet ein aus NE-Sicht umfassendes Set
von Indikatoren. Jedem Indikator kann auf einer Skala ein Wert zwischen 1 und 10
zugeordnet werden

Obwohl die Anwendung des Gemeindeprofilografen keine Datenerhebung voraus-
setzt, missen die einzelnen Kriterien in Kenntnis aller bekannter Daten und Informati-
onen beurteilt werden. In grésseren Gemeinden dirften eher mehr solcher Grundla-
gen vorhanden sein als in kleinen.

Aus der Arbeit mit dem Gemeindeprofilografen resultiert ein qualitatives Stérken-
Schwéchenprofil. Dieses ist nicht zum Vergleich mit anderen Gemeinden geeignet
(Benchmarking). Hingegen kann es sinnvoll sein, die Beurteilung in derselben Ge-
meinde nach einer gewissen Zeit zu wiederholen. Damit sind Entwicklungen bei den
Stérken und Schwéchen identifizierbar.

6.2 Stellenwert

Beim Gemeindeprofilografen handelt es sich nicht um ein wissenschaftliches Instru-
ment. Das Ziel besteht darin, unter Bericksichtigung der offiziellen Nachhaltigkeits-
kriterien den Zustand einer Gemeinde méglichst rasch zu erfassen. Der Einsatz in
Kéniz erfolgte mit einer Pilotversion. Diese wurde im Anschluss an den Einsatz noch-
mals in gewissen Details angepasst. Zum Beispiel mussten die Referenzsysteme neu
strukturiert und zugeordnet werden. Eine Uberarbeitete Version des Profilografen ist in
der Zwischenzeit in mehreren Gemeinden erfolgreich eingesetzt worden.

6.3 Aufbau

Der Profilograf baut auf den drei Nachhaltigkeitsdimensionen Umwelt, Gesellschaft
und Wirtschaft auf. Pro Dimension sind 11 Zielbereiche definiert. Jeder Zielbereich
wird mit jeweils 4 Indikatoren beschrieben.

Der Gemeindeprofilograf basiert auf dem Programm ,Excel”. Er besteht aus einer
Eingabe- sowie zwei Auswertungstabellen:

Tabelle ,Eingaben”: Auf einer Skala von 1 bis 10 muss jedem Indikator ein Wert zu-
geordnet werden. Der Bezugsrahmen fir die Zuordnung ist in der Regel die fir den
Indikator beste Situation im Kanton.

Tabelle ,Auswertung nach Zielbereichen”: Die Indikatorenwerte werden sowohl gra-
fisch in einem Balkendiagramm wie auch numerisch fur die 33 Zielbereiche aufberei-
tet (Mittelwerte)

Tabelle ,Auswertung nach Indikatoren”: Die angekreuzten 132 Indikatorenwerte
werden als Balkendiagramme aufbereitet und dargestellt.
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6.4 Werte zuordnen

Fur jeden der 132 Indikatoren wird ein Wert zwischen 1 und 10 verlangt.

- Die Zahl ,1” bedeutet, dass die Aussage auf die Gemeinde gar nicht zutrifft bzw.
dass der Indikator im Vergleich zur besten Situation (in der aktuellen Version in der
Regel der Kanton) keinen Ubereinstimmungsgrad aufweist (Bezugsrahmen).

- Die Zahl “10” bedeutet, dass die Aussage auf die Gemeinde véllig zutrifft bzw. dass
der Indikator im Vergleich zur besten Situation einen maximalen Ubereinstimmungs-
grad aufweist. In einem solchen Fall kann die Gemeinde als ,Referenz” gelten.

Wo diese Vergleichsebene ,Kanton” nicht zweckmadssig ist, bietet der Profilograf je-
weils alternative Referenzsysteme an.

NE-Gemeindeprofilograf: Eingaberaster

Gemeinde:
Fuster Legende:
1: Aussage stimmt gar nicht; der Indikator hat i Vergleich zur besten Situation
Datumn: [=iehe Bezugsrahmen] einen minimalen Dbereinstimmungsgrad
21122007 10: Aus=zage stimmit vollig; der Indikator hat im Yergleich zur besten Situation

- siehe Bezugsrahmen] sinen maximalen Ubersinstimmungsgrad
Beurteilung durch: [ [ef ] gsg

Gerneinderat und Yerwaltung

Bezugsrahmen Eingabe [x] Wert Kormmmentar

[keine Angabe =
Kanton) 1 2 El 4 5 3] 7 g N

Artenvielfalt
Die Artenvislfalt [Tiere und Pflanzen] in der Gemeinde ist hoch
Dier Anteil vertraglich gesicherter Okoausdlsichsflschen ist hoch
Dier Anteil naturnaher Lebensriume in der Gemeinde ist hach
Diaz lokale Engagement fir die Artenviellalt ist gross

o [ | [

Natur und Landschaft
Die Landschaft ist int:
Der Anteilfechtsverbindlich gesicheer Schutzgebiete ist hgfth

Bezugsrahmen
Anzeige numerischer Eingabewert

Maoglichkeit fur finften Indikator

x-Eingabe zwischen 1 und 10

Grafik 2: Arbeit mit dem Gemeindeprofilografen (Eingabesystem)

6.5 Zwei Schritte

Jeder Beurteilungsvorgang umfasst zwei Schritte. Diese sind konsequent auseinander zu
halten. Der erste Schritt dient der Feststellung eines Sachverhaltes (,Der Gegenstand
hat eine rote Farbe”). Der zweite Schritt entspricht der Wertung des Sachverhaltes (,Die
rote Farbe des Gegenstandes passt nicht”). Die Arbeit mit dem Gemeindeprofilografen
deckt den ersten Schritt ab (Sachverhalt feststellen).

Der zweite Schritt, die Wertung, findet erst anschliessend bei der Wertung des Stéarken-
Schwéchenprofils statt. Ein konkretes Beispiel hierzu aus dem Gemeindeprofilograf:

- Indikator: ,Das Angebot fir Kulturveranstaltungen ist attraktiv.”

- Sachverhalt: In der betreffenden Gemeinde finden keine Kulturveranstaltungen
statt, dem Indikator wird der Wert ,1“ zugeordnet. Der Profilograf zeigt diesen
Sachverhalt als ,Schwéche” an.

- Wertung: Die ,Schwdche” wird durch die Gemeindevertreter nicht als Problem
empfunden, weil das reichhaltige Angebot der nahe liegenden Stadt genutzt wer-
den kann. Diese ,Schwéche” wird also nicht als Handlungsfeld erkannt.
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6.6 Besonderheiten

- Wo immer mdglich sollen bei der Festlegung der Indikatorwerte gesicherte Daten
benutzt werden. Zum Beispiel sind kantonale und/oder kommunale Sachdaten in
den Bereichen Wasserverbrauch und —qualitét, Abwasser, Steuern, Abfall etc. vor-
handen. Durch den Einbezug von Fachleuten sollte es zudem méglich sein, diese
Daten verfigbar zu machen.

- Bei etlichen Kriterien sind keine genauen Daten vorhanden und die Beurteilung
muss mehr oder weniger ,aus dem Bauch heraus" erfolgen. Wichtig ist, dass die
Beurteilungen in einer Gruppe diskutiert werden. Das Ziel dieser Konsolidierungs-
phase ist ein gesicherter und von allen Beteiligten akzeptierter Wert pro Indikator.

- Esist wichtig, bei der Zuordnung der Werte nicht bereits eine Sachverhaltswertung
einfliessen zu lassen; das heisst, es ist eine méglichst objektive Haltung einzuneh-
men.

- In der elektronischen Version des Profilografen muss jedem Indikator ein Wert zu-
geordnet werden, da sonst keine automatische Auswertung erfolgt. Falls dies nicht
moglich ist, soll die Beurteilung durch die einzelnen Bearbeitenden auf einer Pa-
pierversion vorgenommen werden.

6.7 Resultate

Die zugeordneten Indikatorenwerte werden durch den Gemeindeprofilografen automa-
tisch verarbeitet, und zwar grafisch und numerisch. Zwei Resultate werden als Balken-
diagramme angezeigt.

Mittelwert der drei Nachhaltigkeitsdimensionen
= Nachhaltigkeitsindex

NE-Index = \ 5.8

Nachhaltigkeitsdimension Mittelwert Zielbereich Mittelwert I b
UMWELT 6.3

Artervielfalt
Habur und Landschaft
Energieverbrauch

Erergiequalitat
Foketoffverbrauch
Fohstoffoualitat

Urnganig mit Wasser
W assergualitst

Boderverbrauch
Bodenigualitat

Luftgualitat und Lokalklima

WIRTSCHAFT 5.0

/ Mittelwert und Balkendarstellung pro Zielbereich
Mittelwert pro Nachhaltigkeitsdimension hier: Arbeitsmarkt
hier: Wirtschaft

Eirkornrnen
Lebenskosten
Arbeitsrnarkt
Karnrnunale [nfrastroktur

Grafik 3: Balkendiagramm mit der Auswertung nach Zielbereichen

Die Auswertung nach Zielbereichen bietet einen Uberblick tber mégliche Starken
und Schwéchen der Gemeinde. Mit dieser Darstellung werden jedoch allféllig rele-
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vante Extreme ausnivelliert und gehen im Mittelwert ,verloren”. Aus diesem Grunde
ist es wichtig, auch die Auswertung nach den einzelnen Indikatoren zu konsultieren.

GESELLSCHAFT
Wohn- und Siedlungsqualitat

Der Ortskern hat architektonisch-gestalterizchen Wert
Maherholungsgebiste sind zu Fuss ader mit dem Velo leicht zu ersichen
Die ‘Wohnzanen vefiigen iiber sine hohe ‘Wohngualitst

Die Grundversorgung (Giiter, Dienstleistungen] ist gew Shrlsistet

Mobilitat
Der Bevdlkerungsanteil mit gleichem 'Waohn- und Arbeitzart ist hoch
Das &\-Angebat ist attrakeiv
Das Angebot fir Langsamuerkehr ist attraktiv (Welow ege, Trottair]
Die regionalen Verkehrzarbindungen sind attraktiv

Gesundheit
Die medizinische Grundversargung ist lokal gew Shrleistet

Die Angebote zur Gesundheitsférderning sind gut

Infarmationen zur Gesundheitzférderung zeigen deutliche Erfalge

Der Anteil Personen mit Suchtmittelproblemen ist tief

Sicherheit

Daz Sicherheitzempfinden in der Bevélkerung ist hoch _

Grafik 4: Balkendiagramm mit der Auswertung nach Indikatoren

6.8 Zukunft vorstellen

Sobald die Gemeinde aus der Arbeit mit dem Profilografen die wichtigen Starken und
Schwachen sowie Chancen und Risiken kennt, hat sie eine gute Basis, sich mit der
Zukunft auseinanderzusetzen.

Die Differenzen zwischen der Vision und der Gegenwart (Ergebnisse der Lagebeurtei-
lung mit dem Profilograf) fihren zu Handlungsfeldern und damit die Themen, die in
der Gemeinde angegangen werden missen. Die Vision und die langfristigen Ziele
werden in der Regel in einem Leitbild festgehalten.

Das Leitbild wiederum ist die Basis fir eine gesamtheitliche Planung der Gemeinde.
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/  Die Lagebeurteilung in Kéniz

Die Zustandsanalyse in Kéniz ist sowohl durch Fachpersonen aus der Verwaltung wie
durch externe Experten vorgenommen worden. Es ist darauf geachtet worden, dass
die Nachhaltigkeitsdimensionen und Zielbereiche gut durch geeignete Personen ab-
gedeckt waren. Insgesamt wurden 45 Personen angefragt, ihre Beurteilung Gber den
Zustand der Gemeinde Kéniz mit Hilfe des Gemeindeprofilografen abzugeben.

Anlégsslich des Einfuhrungsworkshops vom 6. September 2007 sind die Bearbeiten-
den Gber die Ziele und ihre Rollen informiert worden. Gleichzeitig wurde die Arbeit
mit dem Werkzeug ,Gemeindeprofilograf” erklért und die Beurteilungskriterien auf
die einzelnen Personen aufgeteilt.

Im Anschluss an den Workshop konnten sich die Fachleute individuell und in aller
Ruhe mit dem Erhebungsraster auseinandersetzen und ihre Beurteilung der Indikato-
ren vornehmen. Der Ricklauf an ausgefillten Profilografen war erfreulich:

Externe Fachper-| verwaltungs- |Total Fragebogen
sonen interne Fachper-
sonen
Verschickt 20 25 45
Riucklauf 14 19 33
In Prozent 70 % 76 % 73 %

Tabelle 1: Riucklaufquote ausgefillter Gemeindeprofilografen

Die Projekileitung hat die Ergebnisse der 33 eingereichten Gemeindeprofilografen
ausgewertet und so aufbereitet, dass sie als Grundlage fir den zweiten Workshop
vom 12. November 2007 allen Teilnehmenden zur Verfigung standen. Es war Gber-
raschend, wie gross die Streuung der Werte zu den einzelnen Indikatoren war. Of-
fenbar war dies darauf zuriickzufihren, dass verschiedene Teilnehmende sich nicht
nur auf ihr Fachgebiet konzentriert, sondern den ganzen Profilografen ausgefillt ha-
ben. Dabei wurden vermutlich Werte eingesetzt, die weder auf einer sicheren Daten-
grundlage noch auf einer realistischen Einschdtzung des Zustandes im betreffenden
Fachgebiet basierten. Diese Annahme konnte jedenfalls durch die Tatsache bestatigt
werden, dass anlésslich der Konsensfindung im Workshop 2 in den Gruppen, wo die
entsprechenden Fachleute anwesend waren, jeweils sehr rasch eine Einigung Gber
den ,korrekten” Wert méglich war.

An diesem gemeinsamen Workshop vom 12. November 2007 ging es im ersten Teil
darum, gruppenweise die Ergebnisse aus der individuellen Arbeit zu diskutieren und
einen einzigen Wert pro Indikator zu definieren. Die Arbeit in den Gruppen Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft verlief sehr konstruktiv und fihrte in der Regel rasch zu
einer Einigung und damit zu konsolidierten Werten. Nur in ein paar wenigen Fallen
konnten sich die Gruppenmitglieder nicht einigen bzw. fehlte ihnen die Datengrund-
lage fur eine abschliessende Beurteilung. Diese wenigen Licken konnten entweder im
Anschluss an den Workshop geschlossen werden oder sind im vorliegenden Bericht
thematisiert worden.
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Ausgangslage...

Streuung der Antworten
bei zahlreichen Indikatoren

e
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Grafik 5: Streuung der Antworten am Beispiel des Zielbereichs Einkommen

8 Interpretation der Ergebnisse

Je mehr sich die Werte der Zielbereiche in Richtung der 10 bewegen, desto néher
befindet sich die Gemeinde im betreffenden Bereich bei der Referenzsituation. Wer-
den Indikatoren mit , 10" benotet, kann die Gemeinde in diesem Bereich sogar als
Referenz betrachtet werden. Die ermittelten Werte der Dimensionen und Zielbereiche
geben einen Hinweis auf die ,Lage” einer Gemeinde in Bezug auf die NE.

8.1 Dimensionen

Aufgrund der Auswertung kann festgestellt werden, dass die Gemeinde Kéniz in Be-
zug auf die NE grundséitzlich gut positioniert ist. Verglichen mit anderen Gemeinden,
welche ebenfalls mit dem Gemeindeprofilografen gearbeitet haben, sind vor allem
die hohen Werte in den Dimensionen Gesellschaft und Wirtschaft bemerkenswert.
Zahlreiche Gemeinden verfigen zwar Uber relativ intakte Umweltbedingungen und
vertragliche Sozialstrukturen, sehen sich aber wirtschaftlich grossen Herausforderun-
gen gegeniber. Kéniz scheint in der komfortablen Lage zu sein, auch wirtschaftlich
von Uberdurchschnittlich guten Voraussetzungen zu profitieren.

Wert
Nachhaltigkeitsindex 7.00
Dimension Umwelt 6.3
Dimension Wirtschaft 7.0
Dimension Gesellschaft 7.7

Tabelle 2: Nachhaltigkeitsindex und Mittelwerte der Dimensionen
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Der Index fur die Nachhaltige Entwicklung (Mittelwert Gber die drei Dimensions-
Werte) liegt mit 7.00 im Bereich oberhalb der Mitte. Diese Zahl soll in ihrer Aussage-
kraft nicht Uberbewertet werden, liefert aber dennoch einen Hinweis darauf, dass die
Gemeinde Kéniz in Bezug auf ihre Nachhaltige Entwicklung grundsétzlich ,positiv”
unferwegs ist.

Die Dimension Umwelt weist mit 6.3 den tiefsten Wert innerhalb der drei Dimensio-
nen auf. Doch auch dieser Wert befindet sich noch auf der ,positiven” Seite und lésst
darauf schliessen, dass die Gemeinde auch im Umweltbereich mehr Stérken als
Schwéchen aufweist.

Die Dimension Wirtschaft liegt mit einem Mittelwert 7.0 schon deutlich Gber der Mit-
te. Daraus kann geschlossen werden, dass die Gemeinde auch im wirtschaftlichen
Bereich mehrheitlich Gber Stérken verfigt.

Die Dimension Gesellschaft nimmt mit einem Mittelwert von 7.7 die Spitzenposition
ein. Das lasst darauf schliessen, dass in dieser Dimension relativ wenig Defizite vor-
handen sind.

Diese Ubersicht und erste Interpretation der Mittelwerte bedeutet jedoch nicht, dass
die Gemeinde nirgendwo Schwdchen und Risiken aufweist. Trotz der positiven Werte
bei den Dimensionen kann es durchaus sein, dass gewisse Zielbereiche oder Einzel-
kriterien als Schwachstellen erkannt worden sind und unter Umstdnden zu wichtigen
Handlungsfeldern werden. Aus diesem Grunde ist die Analyse der einzelnen Zielbe-
reiche sehr wichtig.

8.2 Zielbereich Umwelt (6.3)

Arenvielfalt (Mittelwert 5.3)

Der Zielbereich Artenvielfalt wird mit einem Mittelwert von 5.3 durchschnittlich beur-
teilt. Bezuglich der einzelnen Indikatoren bestehen jedoch markante Unterschiede. So
weisen die Aussagen zur Artenvielfalt (Flora und Fauna) sowie zum Anteil vertraglich
gesicherter Okofléchen mit je 4 einen unterdurchschnitilichen Wert auf, wéhrend der
Anteil naturnaher Lebensrédume (6) und das lokale Engagement fir den Artenschutz
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(7) wesentlich haher liegen. Kéniz als Mittellandgemeinde verfugt Gber relativ wenig
Fléchen, die als naturnah bezeichnet werden kénnen. Intensiv genutzte Kulturland-
schaften sind hingegen weit verbreitet. Da ein lokales Engagement fir den Arten-
schutz vorhanden ist (7), kann der Zielbereich Artenvielfalt bzw. einzelne Indikatoren
als Chance bezeichnet werden. So bieten sich beispielweise verstarkte ékologische
Vernetzungsmassnahmen als Optimierungsmaglichkeiten an.

Natur und Landschaft (Mittelwert 6.3)

Dieser Zielbereich wird héher bewertet als die Artenvielfalt. Sowohl der In-
taktheitsgrad der Landschaft (7) wie auch das Engagement zur Pflege der Kulturland-
schaft (8) werden als Uberdurchschnittlich erlebt. Den tiefsten Wert bildet mit 4 der
Anteil gesicherter Schutzgebiete, wihrend die dkologische Vernetzung mit 6 wieder-
um relativ hoch beurteilt wird. Insgesamt stellt die Bewertung des Zielbereichs Natur
und Landschaft der der Gemeinde Kéniz und dem Umgang der Bevélkerung mit der
Landschaft ein gutes Zeugnis aus. Handlungsfelder sind bei den ,rechtsverbindlich
gesicherten Schutzgebieten” auszumachen. Dieser Aspekt sollte allenfalls in der
Ortsplanung Uberprift werden.

Energieverbrauch (Mittelwert 7.0)

Mit einem Durchschnittswert von 7 strebt der Zielbereich Energieverbrauch dem Refe-
renzwert 10 zu. Der Anteil energiesparender Bauten erhdlt mit einem Wert von 8 die
héchste der vier Indikatorennoten. Auch die restlichen drei befinden sich mit 7 (6f-
fentliche Bauten, Verkehrsmittel) bzw. 6 (lokales Gewerbe verbraucht wenig Energie)
oberhalb der Mitte. Die hohe Wertung bei den Bauten ist insbesondere auf den of-
fensichtlich hohen Anteil Minergie-Quadratmeter pro Kopf der Bevélkerung in Relati-
on zum Kanton Bern zurickzufihren.

Energiequalitat (Mittelwert 3.0)

Erstaunlich ist dann aber die tiefe Einstufung des Zielbereiches Energiequalitat! Mit
einem Durchschnitt von 3 erhélt er den insgesamt tiefsten Wert der Erhebung Uber-
haupt, und zwar sowohl bezogen auf die Dimension Umwelt wie auch auf alle 34
Zielbereiche des Gemeindeprofilografen. Alle drei Anteile einheimischer Energiequel-
len Holz (4), Sonne (3) und Umgebungswérme (3) kommen nur unterdurchschnittlich
zum Einsatz. Auch das Engagement zum Einsatz ereuerbarer Energieformen ist mit
dem Wert 4 nicht unbedingt vorbildlich. Der Anteil Holz liegt mit einem Prozentsatz
von 0.6 % zum Beispiel deutlich unter dem Schweizerischen Mittel von 3.4 %. Im
Zielbereich Energiequalitét bestehen offensichtliche Handlungsfelder.

Rohstoffverbrauch (Mittelwert 7.8)

Generell wird dieser Zielbereich mit 7.8 sehr hoch bewertet. Mit einer Ausnahme
beim Hoch- und Tiefbau, wo mit einem Wert von 7 zwar noch immer von einem sehr
sparsamen Rohstoffeinsatz gesprochen werden kann, erhalten alle Indikatoren den
hohen Wert 8. Offensichtlich sind die Erfolgsquoten bei der Abfallverminderung so-
wie bei der Separatsammlung hoch. Auch reduzieren die Gemeindebetriebe ihre Ab-
fallmengen mit Erfolg.

Rohstoffqualitat (Mittelwert 7.8)

Denselben Mittelwert wie der Rohstoffverbrauch erreicht der Zielbereich Rohstoffqua-
litét. Der dffentlichen Beschaffung wird mit einem Wert von 9 eine sehr hohe Sensibi-
litéit beziglich dkologischer wie sozialer Grundsétze zuerkannt. Auch scheint der Ein-
satz chemischer Produkte in dffentlichen Anlagen (8) recht sparsam zu sein. Auch die
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Wiederverwertungsrate bei Baustoffen wie der Substitutionsanteil von Diingemitteln
durch Kompost sind mit Werten von je 7 Uberdurchschnittlich.

Umgang mit Wasser (Mittelwert 5.5)

Mit einem Wert von 5.5 befindet sich der Zielbereich Umgang mit Wasser ungeféhr
in der Mitte. Obwohl das anfallende Meteorwasser zu etwa 80 % versickert wird
(Wert 8), ziehen die Indikatoren Sparsamer Umgang mit Trinkwasser (5), Abwasser-
menge pro Kopf (5) und vor allem der relativ tiefe Anteil wenig beeintréchtigter
Fliessgewdsser (4) den Durchschnitt nach unten. In diesem Zielbereich ,Umgang mit
Wasser” ist ein gewisses Optimierungspotenzial zu orten, vor allem was die Oko-
morphologie der Gewdésser betrifft.

Wasserqualitat (Mittelwert 9.3)

Der Zielbereich Wasserqualitét erhélt mit 9.3 nicht nur innerhalb der Dimension
Umwelt, sondern insgesamt den absolut héchsten Mittelwert. Bei drei 10-er Werten
ist dies auch nicht weiter verwunderlich, kann Kéniz in diesen Bereichen doch als Re-
ferenzgemeinde betrachtet werden. Das Grundwasser ist nicht mit Schadstoffen be-
lastet, das Trinkwasser entsprechend einwandfrei und Gewdsserverschmutzungen
kommen nie vor. Nur bei der generellen Belastung der Oberfléchengewdésser wird
der Wert 8 gesetzt, was auf ein gewisses, wenn auch geringes Defizit hindeutet. Ins-
gesamt kann die Wasserqualitat als intakte Ressource und demnach als Starke be-
trachtet werden. Ein allfélliges Handlungsfeld besteht allenfalls darin, die hervorra-
gende Ausgangslage fur die Zukunft zu sichern.

Bodenverbrauch (Mittelwert 7.0)

Der Anteil unbebauter Flachen wie Wald, Gewdasser, Wiesen und Acker ist in der
Gemeinde Kéniz noch immer recht hoch. Der Indikator erhélt mit 8 demzufolge auch
den héchsten Wert in diesem Zielbereich, der mit 7.0 insgesamt noch Gberdurch-
schnittlich beurteilt wird. Der Umgang mit der Ressource Boden ist recht haushélte-
risch (7), auch der Anteil wasserdurchléssiger Béden ist relativ hoch (7). Obwohl An-
strengungen zur inneren Verdichtung zwar zu beobachten sind (6), erhalt der Indika-
tor den tiefsten Wert innerhalb des Zielbereiches.

Bodenqualitét (Mittelwert 5.5)

Eine Tendenz zur Mitte weist der Zielbereich Bodenqualitét auf. Obwohl der Anteil
chemisch unbelasteter Bdden mit 7 noch relativ hoch eingeschatzt wird, ist der Anteil
unverdichteter Béden durchschnittlich (5) und eine Erosionsgefédhrdung ist offenbar
sogar akut vorhanden (4). Hingegen scheint die Belastung von Béden mit Altlasten
kein allzu schwerwiegendes Problem darzustellen (6).

Luftqualitét und Lokalklima (Mittelwert 5.0)

Den zweittiefsten Wert innerhalb der Dimension Umwelt erhélt der Zielbereich Luft-
qualitat und Lokalklima. Wahrend der Anteil von Gebieten ohne Gewerbeemissionen
noch recht hoch liegt (7), ist der Anteil Tage mit guter Luftqualitét (4) sowie die An-
zahl Sonnentage pro Jahr (4) unterdurchschnittlich. Der Anteil Wohnzonen ohne Ver-
kehrsimmissionen wird als durchschnittlich (5) eingestuft. Die Werte lassen darauf
schliessen, dass in diesem Zielbereich bzw. bei einzelnen Indikatoren durchaus Ver-
besserungspotenzial vorhanden ist.
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8.3 Zielbereich Wirtschaft (7.0)

Einkommen (Mittelwert 5.8)

Obwohl das durchschnittliche Einkommen recht hoch (7) und auch die Einkommens-
unterschiede nicht auffallend sind (7), wird dem Zielbereich Einkommen innerhalb
der Dimension Wirtschaft mit 5.8 der tiefste Mittelwert zugesprochen. Dies mag Aus-
druck der Tatsache sein, dass die meisten Gutverdienenden aus den Sektoren Ver-
waltung und Dienstleistungen entstammen, Industrie und Banken offenbar unterver-
treten sind. Der Working-Poor-Wert von 5 lasst darauf schliessen, dass auch in Kéniz
Personen von diesem Phénomen betroffen sind. Der Anteil Personen mit hohen Ein-
kommen wird als tief erachtet (4) — was aber nicht zwingend als Schwachstelle ge-
handelt werden muss.

Lebenskosten (Mittelwert 6.5)

Ein etwas héherer Wert als beim Einkommen resultiert im Zielbereich Lebenskosten.
Die Kosten fir die Mobilitét werden mit einem Wert von 8 als sehr attraktiv bezeich-
net. Auch Konsumguter und Wohnraum sind noch ginstig zu haben (je 7), obwohl
die Wohnungen aufgrund der Stadtnghe tendenziell als etwas zu teuer bezeichnet
werden. Hingegen wird die Attraktivitat der Steuerbelastung fur natirliche Personen
mit einem Wert von 4 unter dem Durchschnitt beurteilt. Die Bevélkerung scheint sich
aber noch immer mit dem Steuerfuss zu identifizieren, sodass hier keine unmittelba-
ren Handlungsfelder zu bestehen scheinen (Zielbereich Steuern).

Arbeitsmarkt (Mittelwert 7.5)

Der Zielbereich Arbeitsmarkt erhalt mit einem Durchschnitt von 7.5 eine hohe Beur-
teilung. Drei Indikatoren sind mit dem Wert 8 vertreten, namlich: das lokale Angebot
an Arbeitsplatzen, die Personen mit sicheren Arbeitsplétzen sowie die Attraktivitét der-
selben. Die Auswahl attraktiver Arbeitsplétze scheint in der Privatwirtschaft etwas ein-
geschrénkt zu sein.
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Auch das Angebot an Teilzeitarbeitsplatzen ist noch immer Gberdurchschnittlich, wird
mit dem Wert 6 aber etwas weniger positiv bewertet. Wenn in diesem Zielbereich
Handlungsfelderbedarf abgeleitet werden kénnen, befinden sich diese im Umfeld der
Teilzeitangebote.

Kommunale Infrastruktur (Mittelwert 6.8)

Grundsatzlich wird auch dieser Zielbereich hoch bewertet. Die Gemeinde scheint
sehr gut auf Katastrophen sowie auf Betriebsausfélle vorbereitet zu sein (8), auch hal-
ten sich die Kosten und Auslastung der éffentlichen Infrastruktur die Waage (8). Der
Zustand der gemeindeeigenen Infrastruktur ist mit 7 ebenfalls gut. Einzig scheinen die
Mittel fir den Werterhalt der Infrastruktur nicht immer in gentigender Weise vorhan-
den zu sein. Dieser Indikator erhélt den relativ tiefen Wert von 4, was auf gewisse
Handlungsfelder in diesem Bereich schliessen l&sst.

Wirtschaftsstruktur (Mittelwert 7.5)

Mit einem Mittelwert von 7.5 erhdlt der Zielbereich Wirtschaftsstruktur insgesamt ei-
nen hohen Wert. Sowohl die Diversifikation der lokalen Wirtschaftsstruktur wie die
wirtschaftsrelevanten Verkehrsanbindungen werden als hoch bzw. angemessen beur-
teilt (je 8). Dann ist auch der Anteil wertschépfungsstarker Unternehmen sowie sol-
cher mit zahlreichen Arbeitsplatzen hoch (je 7). 82 % der Arbeitnehmenden sind im
Dienstleistungssektor tatig.

Wirschaftsférderung (Mittelwert 6.8)

Die Bewertung der einzelnen Indikatoren des Zielbereiches Wirtschaftstérderung er-
geben ein heterogenes Bild. Die Gemeinde ist bei der Ansiedlung und Erhaltung von
Betrieben aktiv (8), auch ist die Kommunikation zwischen Betrieben und der Behérde
intakt (8). Zudem sind die Rahmenbedingungen der Gemeinde fir Betriebe akzepta-
bel (6), obwohl bei Ein- und Umzonungen die Bedirfnisse von Gewerbe und Indust-
rie besser bericksichtigt werden kénnten. Schwachstellen werden beim Angebot an
Flachen und Objekten fur die Wirtschaft geortet. Dieser Indikator erhélt den durch-
schnittlichen Wert 5, was auf ein gewisses, aber nicht tragisches Unterangebot hin-
weist.

Berufsbildung (Mittelwert 8.0)

Ein sehr ausgeglichenes Bild zeigt sich im Zielbereich Berufsbildung, der innerhalb
der Dimension Wirtschaft die ,Leaderrolle” einnimmt. Alle Indikatoren erhalten den
Wert 8, was zu einem ebensolchen Durchschnitt fohrt. Gemeinde und Betriebe for-
dern die berufliche Weiterbildung, die Lehrlingsquote liegt in der Gemeinde Kéniz
bei 5.4 %. Auch das Ausbildungsplatzangebot ist grossteils attraktiv. Das Qualifikati-
onsniveau der Arbeitnehmenden ist hoch. Ob eine betriebsinterne Weiterbildung ge-
fordert wird, konnte die Gruppe nicht abschétzen. Der eingesetzte Wert (8) entspricht
dem Durchschnitt der anderen 3 Indikatoren.

Innovation (Mittelwert 6.8)

Auch die Innovation erhélt insgesamt einen Uberdurchschnittlichen Wert. Der Anteil
von Betrieben mit innovativen Produkten scheint relativ hoch zu sein (7); auch die
Zukunftsorientierung der Wirtschaft sowie die Nutzung von Synergien wird Uberdurch-
schnittlich taxiert (je 7). Akfivitaten im Bereich Forschung und Entwicklung scheinen,
wenn auch nicht tbermdssig, vorhanden zu sein (6).
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Gemeindefinanzen (Mittelwert 6.3)

Der Zielbereich Gemeindefinanzen befindet sich als Ganzes leicht oberhalb der Mit-
te, was auf eine relativ ,gesunde” Situation hindeutet. Dies belegen auch die Bemer-
kungen aus der Bearbeitergruppe, welche sowohl bei den Schulden wie beim Ver-
mogen von einer ,beruhigenden Situation” sprechen. Auch sind die Einnahmen breit
abgestitzt, 90 % der Steuerertrdge werden von natirlichen Personen bezahlt. Nur
gerade bei einer Unternehmung ist ein gewisses Risiko festzustellen. Der Kostende-
ckungsgrad der kommunalen Betriebe wird mit einem Wert 5 in der Mitte eingestuft,
kénnte also ein gewisses Optimierungspotenzial aufweisen. Vor allem lésst die Be-
merkung, dass Abwasser- und Abfallbetriebe zur Zeit mit Defiziten arbeiten, author-
chen. Die Umwelt- und Sozialkosten werden nicht vollstandig, aber doch mehrheitlich
von der Wirtschaft getragen: der Indikator wird mit dem Wert 6 beurteilt.

Steuern (Mittelwert 7.3)

Mit 7.3 liegt dieser Bereich mit einem ,Punkt” oberhalb der Gemeindefinanzen. Die
Indikatoren erhalten alle einen Wert 7 oder héher, der Mitteleinsatz der Gemeinde
wird mit 8 als effizient und effektiv beurteilt: Das IKS (Kontrollsystem) der Gemeinde
ist vorbildlich und scheint bei Unwirtschaftlichkeit unmittelbar zu reagieren.

Beim kommunalen Steuerfuss schneidet Kéniz im regionalen Vergleich gut ab (Wert
7). Auch ist die Steuerbelastung fur juristische Personen attraktiv (ebenfalls 7). Zudem
identifiziert sich die Bevolkerung mit dem Steuerfuss (ebenfalls Wert 7), hat sie doch
vor einigen Jahren einer Steuererhdhung zugestimmt. Die Birgerinnen und Burger
werden aber bestimmt auch nichts gegen die vom Gemeinderat in Aussicht gestellte
Senkung einzuwenden haben.

Effektivitat und Effizienz der Verwaltung (Mittelwert 7.8)

Der Zielbereich erhélt den zweithéchsten Wert in der Dimension Wirtschaft. Die Kom-
munikation zwischen der Verwaltung und der Bevélkerung wird als sehr gut bezeich-
net (9), auch entsprechen die Verwaltungskosten mehrheitlich der Qualitat des Ange-
bots (8). Die Organisation der Behérde und der Verwaltung wird mit 7 als zweckmds-
sig und die Verfahren als kundenorientiert sowie gesetzeskonform (7) beschrieben.
Bei den Schaltersffnungszeiten sowie den Formularen wird ein allfélliges Defizit auf-
gefuhrt (das in der Zwischenzeit aber behoben worden ist). Aufgrund der Grésse von
Kéniz stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit zwischen Beruf und Amt der Ge-
meinderatsmandate. Zudem werden zwischen den Abteilungen und Direktionen gros-
se Unterschiede festgestellt.

Alles in allem existieren nur wenige Handlungsfelder, obwohl selbstverstandlich im-
mer ein gewisses Potenzial fir Verbesserungen vorhanden ist. Die Anstellung eines
Verantwortlichen fir Kommunikationsbelange wird diesbeziglich als positive Mass-
nahme betrachtet.
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8.4 Zielbereich Gesellschatt (7.6)

Wohn- und Siedlungsqualitét (Mittelwert 8.0)

Die Wohn- und Siedlungsqualitét in Kéniz ist im Allgemeinen hoch. Die Méglichkei-
ten zur unmittelbaren Naherholung sind nahezu optimal (9). Auch die Wohnqualitat
und die Grundversorgung sind gewdhrleistet (je 8). In den verschiedenen Ortsteilen
werden jedoch grosse Unterschiede festgestellt: Wahrend an gewissen Orten ,super”
Wohnlagen anzutreffen sind, werden solche im Wangental, Gasel, Moos und Nie-
derscherli durch Larmimmissionen tangiert. Auch beziglich der Grundversorgung
stehen die zentralen Lagen gut da, wahrend das Angebot ,gegen aussen” abnimmt.
Dadurch sind vor allem Menschen mit einer eingeschrénkten Mobilitat benachteiligt.
Der Ortskern verfigt mit 7 noch Gber gute, wenn auch nicht Gber herausragende
Qualitéten (7).

Mobilitat (Mittelwert 6.5)

Der Zielbereich Mobilitét erhalt einen Wert leicht oberhalb der Mitte. Das &ffentliche
Verkehrsangebot scheint den Bedirfnissen gut zu entsprechen (8), wenn auch hin
und wieder Busstaus zu verzeichnen sind und die Taktfrequenz der S-Bahn von Ein-
zelnen als zu wenig dicht bezeichnet wird. Auch sind die regionalen Verkehrsanbin-
dungen sowie die Angebote fir den Langsamverkehr zweckméssig (7), obwohl auch
hier bei den Hauptachsen in Kéniz, Wabern und Niederscherli gewisse Defizite er-
wdhnt werden. Der Anteil der Bevolkerung mit gleichem Wohn- und Arbeitsort hinge-
gen wird mit 4 unterdurchschnittlich beurteilt, was sich vor allem auf die Pendlersitua-
tion auswirken und die Belastung der Strasse und des 8V verstarken durfte.

Gesundheit (Mittelwert 7.8)

Dem Zielbereich Gesundheit wird mit 7.8 ein hoher Mittelwert zugesprochen. Bei der
medizinischen Grundversorgung wird die aktuelle Situation sogar mit 10 beurteilt,
was der Referenz entspricht. Auch die drei anderen Indikatoren Informationsveran-
staltungen, Préventionsmassnahmen und wenig Personen mit Suchmittelproblemen
erhalten mit 7 einen Gberdurchschnittlich positiven Wert.
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Sicherheit (Mittelwert 8.5)

Der Mittelwert dieses Zielbereichs liegt mit 8.5 deutlich oberhalb der Mitte. Er erhalt
zusammen mit dem Kultur- und Freizeitangebot sogar den héchsten Wert in der Di-
mension Gesellschaft. Das Sicherheitsempfinden in der Bevélkerung ist mit 8 hoch,
auch der Anteil Tage ohne kriminelle Handlungen ist mit 8 hoch bewertet. Verkehrs-
unfélle und Katastrophen sind selten (9), auch Katastrophen und Stérfélle kommen
praktisch nie vor (9). Hier bestehen vermutlich keine Handlungsfelder.

Raum- und Gemeindeentwicklung (Mittelwert 7.8)

Dies ist ein Zielbereich mit einem relativ hohen Mittelwert von 7.8. Die Gemeinde ist
planerisch praktisch optimal auf Naturgefahren vorbereitet (9), auch verlauft die
Siedlungsentwicklung mehrheitlich geordnet (8). Bauliche und @sthetische Qualitéten
werden geférdert (7), auch ist eine Bereitschaft fir Massnahmen im Bereich der
Nachhaltigen Entwicklung festzustellen (7). Unmittelbare Handlungsfelder scheinen
keine vorhanden zu sein, obwohl die Gemeindeentwicklung immer Optimierungs-
spielraum bietet und Wachheit sowie Beobachtung des Umfeldes voraussetzt. Das
Engagement und die Auseinandersetzung mit der NE tréigt dieser Forderung Rech-
nung.

Kultur und Freizeit (Mittelwert 8.5)

Der Zielbereich Kultur und Freizeit wird mit 8.5 innerhalb der Gesellschaft am héchs-
ten bewertet (gemeinsam mit Sicherheit). Vor allem das Angebot fir Freizeitaktivitéten
und Sport ist dusserst attraktiv und kann mit dem Wert 10 als Referenz fir den Kan-
ton dienen. Aber auch Kultur- und Freizeitangebote fir Jugendliche scheinen geni-
gend vorhanden zu sein (9), zudem ist das Angebot an Kulturveranstaltungen intakt
(8). Das kulturelle Erbe — falls tberhaupt vorhanden — wird gepflegt (7). Das Schloss
hingegen wird in den Bemerkungen als ,ungepflegt” bezeichnet. Es wird erwahnt,
dass die Gemeinde eher innovativ als konservierend orientiert sei, was aber dem
Charakter einer Agglomerationsgemeinde entspricht.

Bildung (Mittelwert 8.3)

Auch der Zielbereich Bildung wird mit 8.3 insgesamt hoch bewertet. Im Bereich der
obligatorischen Schulen présentiert sich die Situation als sehr gut (9). Auch die drei

anderen Indikatoren werden mit dem hohen Wert 8 beurteilt: Angebot der nichtobli-
gatorischen Schulen, Angebote fur die Erwachsenenbildung, Qualitatskontrollen im

Bildungsbereich. Es scheinen wenig Handlungsfelder vorhanden zu sein.

Soziale Sicherheit (Mittelwert 7.8)

Im Zielbereich Soziale Sicherheit sind markante Bewertungs-Unterschiede festzustel-
len. Wahrend die drei Angebote fir Sozialhilfeempfangende, fir Betagte und Kranke
sowie jene im Bereich der ambulanten Einrichtungen als sehr zweckmdssig und aus-
reichend bezeichnet werden (je 9), springt die negative Wertung bei den Personen,
welche auf soziale Unterstitzung angewiesen sind, innerhalb dieses Zielbereichs stark
ins Auge (4). Beim Angebot an ambulanten Einrichtungen werden gewisse Hand-
lungsfelder im Umfeld alter Personen, von Kindern und der Férderung der Integration
von Migrantinnen und Migranten festgestellt.
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Integration und Gemeinschaft (Mittelwert 6.0)

Der Zielbereich Integration und Gemeinschaft erféhrt innerhalb der Dimension Ge-
sellschaft den tiefsten Mittelwert. Wahrend die Vereinstdtigkeit und das Vereinsleben
offensichtlich sehr intakt sind (9), sind im Bereich der Integration von Auslénderinnen
und Ausléndern unmittelbare Handlungsfelder vorhanden (3). Auch scheint der Iden-
tifikationsgrad der Bevélkerung mit der Gemeinde Kéniz nicht sehr ausgeprégt zu
sein (4), obwohl sich die Bewohnenden einzelner Ortsteile mit ihrem jeweiligen Um-
feld offenbar gut arrangieren. Wahrend die Eingliederung von ausléndischen Perso-
nen harzig verlauft, funktioniert sie bei den Arbeitslosen offenbar zufriedenstellend

(8).

Chancengleichheit und Partizipation (Mittelwert 7.8)

Der Zielbereich befindet sich mit einem Mittelwert von 7.8 auf der positiven Seite. Die
meisten Kinder erhalten gute Startchancen (9), auch die Angebote zur Verbindung
von Berufs- und Familienarbeit sind gut (8) - wenn geniigend Kinderbetreuungsplatze
vorhanden wdaren, wirde sich die Situation allerdings noch besser présentieren. Die
Behérde ist nicht ganz, aber zumindest nahezu paritétisch zusammengesetzt (7). Im
Gemeinderat sitzen neben 4 Frauen 3 Manner, im Parlament politisieren neben 29
Ménner nur gerade 11 Frauen. Ferner ist in der Bevdlkerung eine Bereitschaft, sich
zu engagieren, festzustellen (7).

Solidaritat (Mittelwert 8.0)

Mit einem Mittelwert von 8 erhdlt der Zielbereich Solidaritat ein gutes Urteil. Alle vier
Indikatoren werden mit dem Wert 8 belegt. Das heisst, dass ein Gberdurchschnittli-
ches Engagement fur die tberkommunale Zusammenarbeit, fir benachteiligte Ge-
biete und Personen sowie fur Gberregionale Anliegen vorhanden ist.

Bevolkerungsstruktur (Mittelwert 8.0)

Auch der Zielbereich Bevélkerungsstruktur erhalt den Mittelwert 8. Der Indikator Mo-
derate Verénderung der Bevélkerungszahl erhélt mit dem Wert 10 die Bestnote und
damit das Label Referenzsituation! Die Altersstruktur ist mit dem Wert 8 ebenfalls
nicht beunruhigend. Zudem ist der Anteil Mehrpersonenhaushalte relativ hoch (7),
auch fuhrt die Zusammensetzung der Bevélkerung (7) zu wenig nennenswerten Kon-
flikten. Von Quartier zu Quartier scheinen aber dennoch gewisse Unterschiede zu
bestehen, die eine néhere Betrachtung rechtfertigen wirden.
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9  SWOT-Analyse

Die Starken-Schwdchen-Risiko-Chancen-Analyse (SWOT-Analyse) bildete den zwei-
ten Schritt der Lagebeurteilung. Die ausdiskutierten und damit konsolidierten Werte
des Gemeindeprofilografen haben zu zwei Resultaten gefihrt: Zum einen hat der
Gemeindeprofilograf ein Balkendiagramme zu den 33 Zielbereichen, zum anderen
eine Auswertung aller 132 Indikatoren errechnet. Auf der Grundlage dieser Ergebnis-
se konnte nun die Wertung der Sachverhalte erfolgen. Es galt, die fir die Gemeinde
wichtigen Stérken und Schwéchen zu bestimmen.

Der Wertungsschritt erfolgte anlésslich des Workshops vom 12. November 2007 mit
einer SWOT-Analyse,. Die internen und externen Fachleute wurden wiederum in die
drei Gruppen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft aufgeteilt. Das Ziel der Gruppen-

arbeiten bestand darin, eine méglichst objektive Wertung der Starken und Schwé-
chen sowie Risiken und Chancen der Gemeinde Kéniz vorzunehmen.

Aufgrund des schrittweisen Vorgehens ist es durchaus méglich, dass ein vom Ge-
meindeprofilografen als ,Schwéche” erkannter Zielbereich (oder Indikator) im Wer-
tungsteil als ,nicht wichtige” Schwdche bezeichnet wird. Die Gemeinde weist im Ver-
gleich mit der Bezugssituation und bezogen auf den betreffenden Indika-
tor/Zielbereich zwar ein ,Defizit” auf. Aufgrund der speziellen Situation macht die
Gruppe jedoch keine Handlungsfelder aus und bezeichnet den Aspekt nicht als
.wichtige Schwache” (zur Erklarung siehe Beispiel ,aftraktives Kulturangebot” im Ka-
pitel 6.5)

Konkret wurden die Gruppen mit folgender Aufgabenstellung konfrontiert:

Schritt Fragen

1 | Handelt es sich | In welchen Bereichen ist die Gemeinde Kéniz stark? Wo liegen
beim Zielbe- gegeniber vergleichbaren Orten ihre Vorteile? Gibt es Aspekte,
reich um eine | die einzigartig sind und als ,unique selling products” bezeichnet
wichtige Starke | werden kénnten. Welche Starken sind auf Grund der lokalen
oder um eine | Voraussetzungen ,einfach vorhanden”2 Welche brauchen Un-
wichtige terstitzung, Pflege und Energie? Welche Starken sollen beson-
Schwéche? ders gefordert und entwickelt werden?

Hat die Gemeinde Kéniz allenfalls Schwéichen, die entweder als
solche erkannt und akzeptiert oder aber behoben werden sol-
len2 Hat sie Gberdurchschnittlich viele Schwachstellen? Mit wel-
chem Aufwand kénnten sie behoben und sogar zu Stérken ent-
wickelt werden?2 Mit welchen Defiziten kann Kéniz leben?

2 | Birgt der Ziel- | Was geschieht im Umfeld der Gemeinde Kéniz2 Welche Ent-
bereich be- wicklungen sind im Gange? Wo ist die Gemeinde betroffen und
sondere Risi- gefordert2 Welche Chancen ergeben sich aus der allgemeinen
ken oder Entwicklung? Welche Trends sollen unterstitzt und fir die Ge-
Chancen? meinde vorteilhaft ausgenutzt werden? Welche Strategien sind

dazu erforderlich? Wo braucht es Engagement und Innovation?
Wo ist die Gemeinde Kdniz verletzlich? Welche Schwéchen sind
for die Entwicklung geféhrlich? Welche Bereiche brauchen be-
sondere Beobachtung und Unterstitzung? Welche Trends kénn-
ten sich fatal auswirken?

3 | Bestehen Wo muss die Gemeinde ansetzen, um eine Stdrke nicht zu ge-
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Handlungsfel- | féhrden? Welche Schwachen will man nicht akzeptieren2 Wo
der? missen in der zukinftigen Entwicklungsarbeit Schwerpunkte
gesetzt werden?

Ergebnisse

Dimension Zielbereiche Starke/ Chan- | Stérke/Risiko Schwé- Schwdéche/
Indikatoren ce che/Chance Risiko

Umwelt Artenvielfalt °

Natur und Landschaft °

Energieverbrauch °

Energiequalitét °

Rohstoffverbrauch

Rohstoffqualitét

Umgang mit Wasser

Wasserqualitét

Bodenverbrauch

Haushdlterischer Umgang

Innere Verdichtung

Bodenqualitat °

Luftqualitét und Lokalklima °

Wirtschaft Einkommen

Lebenskosten

Arbeitsmarkt .

Kommunale Infrastruktur °

Wirtschaftsstruktur .

Wirtschaftsférderung °

Berufsbildung °

Handwerkliche Berufe °

Innovation

Gemeindefinanzen

Steuern / Gebihren

Effektivitat/Effizienz Verw.

Gesellschaft | Wohn- Siedlungsqualitét °

Mobilitét °

Gesundheit

Sicherheit

Raum-, Gemeindeentwickl. °

Kultur und Freizeit

Bildung

Soziale Sicherheit °

,Ghettoisierung” °

Integration, Gemeinschaft i

Bildung in Migration °

Chancengleichheit, Partizip.

Solidaritét

Freiwilligenarbeit °

Bevélkerungsstruktur °

Tabelle 3: Ergebnisse der SWOT-Analyse mit Zielbereichen
Hinweis: bei den kursiv geschriebenen Begriffen handelt es sich um Themen, die in den Workshops von den
Gruppen zusétzlich aufgenommen worden sind.
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10 Handlungsfelder

Eine Gemeinde hat selten die Maglichkeiten und Ressourcen, sich simultan um sgmt-
liche Probleme zu kimmern. Daher braucht es eine Gewichtung der als wichtig er-
kannten Bereiche, die Bezeichnung von Handlungsfeldern. Die Workshop-
Teilnehmenden hatten daher Gelegenheit, eine Priorisierung der bewerteten Stéarken
und Schwdchen vorzunehmen.

Die Handlungsfelder wurden wiederum in den drei Gruppen Umwelt, Wirtschaft und
Gesellschaft ermittelt. Grundlagen bildeten die SWOT-Diagramme sowie maximal 5
Punkte pro Gruppe, die den einzelnen Stérken bzw. Schwéchen zugeordnet werden
konnten. Die Aufgabe der Gruppe bestand darin, aus den Zielbereichen die wichtigs-
ten Handlungsfelder abzuleiten:

Dimen- | Zielbereich Bemerkungen
sion
Energiequalitat Der Zielbereich Energiequalitét wurde insgesamt als Schwda-
che, aber auch als Chance bezeichnet. In Bezug auf den Ein-
satz erneuverbarer Energien besteht ein grosses Potenzial. Mit
der gut eingespielten und professionellen Energiefachstelle auf
der Gemeindeverwaltung sind die Rahmenbedingungen fir
- Optimierungsmassnahmen vorhanden.
©
2
:E) Energieverbrauch Obwohl der Zielbereich Energieverbrauch insgesamt als Stérke

gilt, wurde hier ein gewisses Risiko festgestellt und ein Hand-
lungsfeld ausgemacht. Die bisher guten Erfahrungen sollen
weiter gefOhrt werden und — zusammen mit der Energiequalitét
- zu Optimierungen fihren. Kéniz kénnte in Zukunft in diesem
Zielbereich zu einer Referenzgemeinde werden.
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Haushdlterischer Um-
gang mit dem Boden

Der haushdlterische Umgang mit dem Boden wird in Kéniz
grundsdtzlich als Stérke beurteilt. Im Zuge der Gemeindeent-
wicklung besteht dennoch ein Risiko, indem die Tendenz einer
wachsenden Siedlungsfléche im Konflikt zum Erhalt des Bo-
dens zu stehen kommt. Die festzustellenden Erfolge im Zu-
sammenhang mit der inneren Verdichtung sind weiterzufGhren
und nach Méglichkeit zu intensivieren.

Luftqualitét und Lokal-
klima

Die Luftqualitét und das Lokalklima werden als Schwéche defi-
niert, welche aber eine Chance beinhaltet. Mit der Férderung
des 8V und der Optimierung des motorisierten Verkehrs kann
die Situation verbessert und Kéniz allenfalls zur ,Pionierge-
meinde” in Sachen Klimapolitik werden.

Wirtschaft

Effektivitat und Effizienz
der Verwaltung

Die Effektivitat und Effizienz der Verwaltung wird als deutliche
Stéarke beurteilt, birgt aber auch ein gewisses Risiko. Dieses ist
vermutlich auf das Milizsystem des Gemeinderates zurickzu-
fohren. Auf jeden Fall wurde in diesem Zielbereich ein poten-
zielles Handlungsfeld erkannt.

Handwerkliche Berufs-
lehren férdern

Handwerkliche Berufe geniessen aktuell und vor allem bei den
Jugendlichen keinen hohen Stellenwert. Das sollte sich éndern.
Die Gruppe Wirtschaft hat deshalb einen eigenen Zielbereich
definiert und postuliert eine Férderung sowohl der handwerkli-
chen Berufslehre wie entsprechender Informationen dazu.

Kommunale Infrastruk-
tur

Der Zielbereich Kommunale Infrastruktur ist momentan eine
Starke, die gleichzeitig einen Risikofaktor beinhaltet. Ein Hand-
lungsfeld wird in Bezug auf den Unterhalt der Anlagen geortet,
der gut geplant und mit den notwendigen Mitteln garantiert
werden muss.

Wirtschaftsférderung

Handlungsfelder sind im Zielbereich Wirtschaftsférderung vor
allem in Bezug auf die Verfigbarkeit von Objekten und Fla-
chen fur lokales oder neves Gewerbe vorhanden. Mit dem
Instrument der Ortsplanung kénnte diese Problematik themati-
siert und neue Méglichkeiten geprift werden.

Gemeindefinanzen,
Stevern, Gebihren

Bezlglich der Finanzen ist die Gemeinde Kéniz aktuell in einer
vergleichsweise komfortablen Lage. Trotzdem heisst es, ,am
Ball zu bleiben”. Die Ankindigung einer Steuersenkung steht
im Raum, auch sollen gewisse Mechanismen und Gebihren
innerhalb der Verwaltung Gberprift werden.
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Integration und Ge- Innerhalb der Dimension Gesellschaft wurden im Bereich In-
meinschaft tegration und Gesellschaft Handlungsfelder ausgemacht. Der
Zielbereich wurde sowohl als Schwéche wie als Risiko betrach-
tet. Vor allem im Bereich der Auslénderintegration bestehen
Defizite, die namentlich mittels Bildungsinterventionen gel&st
werden kénnten (Bildung in Migration).

Freiwilligenarbeit Die Freiwilligenarbeit wird zwar als Stérke bezeichnet, kénnte
aber auch ein Risiko beinhalten. Es wird darum gehen, die
gute Situation nicht zu verschlechtern bzw. nicht auf den Lor-
beeren auszuruhen. Was offenbar fehlt, ist eine generationen-
Ubergreifende Gesamtkoordination. Hier bestehen nach Mei-
nung der Gruppe Handlungsfelder.

Gesellschaft

Raum- und Gemeinde- |Die Raum- und Gemeindeentwicklung wird als Stérke behan-
entwicklung delt, welche einen Risikofaktor in sich trégt. Ahnlich wie beim
haushalterischen Umgang mit dem Boden besteht ein gewisser
Zielkonflikt zwischen Wachstum und gleichzeitigem Erhalt der
Qualitét. Diesen Balanceakt muss die Gemeinde auf ihrem
Weg in die Zukunft immer wieder bewusst wahrnehmen. Die
Massnahmen mssen entsprechend sorgféltig geplant und
immer wieder auf ihre Vereinbarkeit mit NE-Kriterien Uberproft
werden. Die Grundlagen dazu sind vorhanden (Arbeitsgruppe
NE, NE-orientierte Gemeindepolitik, Leitbilder etc.).

Tabelle 4: Zusammenfassung der Workshop-Ergebnisse zum Thema Handlungsfelder
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11 Folgerungen und Ausblick

Eine erste Schlussfolgerung aus der Arbeit mit dem Gemeindeprofilografen kann
sein, dass der Zustand der Gemeinde Kéniz in Bezug auf die Kriterien der Nachhalti-
gen Entwicklung Gberdurchschnittlich ist. Trotz dieser an sich beruhigenden Erkennt-
nis wurden in gewissen Bereichen mehr oder weniger dringliche Handlungsfelder ab-
geleitet. Ausgangspunkt dieser Feststellungen war der Vergleich (Lagebeurteilung) mit
den Referenzwerten und die damit verbundene Differenz.

In der Dimension Umwelt, die insgesamt Gber mehr Stérken als Schwéchen verfugt,
wurden im Zielbereich Energiequalitét Verbesserungen empfohlen. Auch in Bezug auf
den Umgang mit dem Boden besteht ein gewisses Risiko, indem hier die Entwicklung
und Verdichtung der Siedlungsfléche immer auch zusammen mit der Landschaftsqua-
litéit betrachtet werden muss. Die Bodenerosion erscheint im Gemeindeprofilograf als
ein akut vorhandenes Problem und wurde als Risiko bezeichnet. Beim Kapitel Hand-
lungsfelder ist das Thema dann aber nicht mehr explizit aufgenommen worden. All-
féllige Massnahmen in diesem Bereich missten genauer Gberprift werden.

Auch in der Dimension Wirtschaft Gberwiegen die Stérken und Chancen. Ein Risiko
besteht darin, ,dass man leicht vergisst, was man hat” (Zitat eines Teilnehmers). Pri-
mére Handlungsfelder wurden beim Stellenwert der Berufslehre erkannt. Handwerkli-
che Arbeit und Berufe sollten unbedingt geférdert und bei den Jugendlichen wieder
bekannter (und beliebter) gemacht werden.

Obwobhl in der Dimension Gesellschaft beziglich der Heterogenitét der Indikatoren
die gréssten Schwierigkeiten bei der Beurteilung auftreten, kann auch hier von einer
grundsdtzlich befriedigenden Situation ausgegangen werden: Kéniz steht relativ gut
da und ist im Vergleich zum Kanton und zur Schweiz gut unterwegs. Handlungsfelder
wurden bei den Themen Integration und Mobilitét festgestellt. Defizite scheinen vor
allem im Bereich der gesellschaftlichen Integration vorhanden zu sein, wo gemadss
der Gruppe offenbar dringliche Handlungsfelder bestehen. Auch die Gemeinde- und
Raumentwicklung braucht Anstrengungen, dies vor allem in Bezug auf die unter der
Dimension Wirtschaft erwdhnte Gratwanderung zwischen Entwicklungsférderung und
gleichzeitiger Erhaltung der Lebensqualitét.
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Aus der Lagebeurteilung kann folgendes Fazit abgeleitet werden: Kéniz befindet sich,
was die Kriterien der Nachhaltigen Entwicklung betrifft, in einer guten Position.
Gleichzeitig birgt diese Situation aber auch gewisse Risiken in sich. Die Gemeinde tut
daher gut daran, trotz der positiven Ausgangslage vorsichtig zu sein und die Zukunft
umsichtig anzugehen. Mit der Integration der NE in die Gemeindepolitik hat sie ei-
nen ersten wichtigen Schritt getan.

12 Kommentare

In Rahmen der Vernehmlassung sind verschiedene Fragen gestellt und Anregungen
fur Verbesserungen vorgebracht worden. Nach Méglichkeit sind diese im Text direkt
integriert und bearbeitet worden. Auf einige spezielle Anliegen geht die folgende Ta-
belle noch zusatzlich ein:

Differenzen zwi- Zwischen der Lagebeurteilung und der Vernehmlassung sind
schen Aussagen einige Monate vergangen. Es kann daher sein, dass gewisse
aus der Lagebeur- | ,Schwéchen” in der Zwischenzeit behoben worden sind (Bei-

teilungen und eige- | spiel ,Schalteréffnungszeiten”).
ner Interpretation:

Beziglich der ,harzigen Integration der Auslédnder” gehen die
Meinungen auseinander. Es wird darauf hingewiesen, dass
der Bund fir Kéniz kein Defizit feststellt: Weil die Beurteilung
an den Workshops von Fachleuten stammen, wird an den
Werten festgehalten.

Dasselbe gilt fur die Zielbereiche: Effektivitét in der Verwal-
tung, Integration, Mobilitét, Sicherheit

Differenz zwischen | Es kann sein, dass ein als ,Schwéche” festgestellter Aspekt im
LSchwédchen” und Schritt ,Wertung” nicht mehr als ,wichtige Schwéche” auf-
Handlungsfeldern taucht. Erklgrungen hierzu siehe Kapitel 6.5.

Vorschldge zur In einer Vernehmlassungsantwort werden einige Vorschlége

Lagebeurteilung Gemeinde Kéniz Bericht Seite 28



Anderung der Be-
wertungen

zur Anderung gewisser Werte vorgetragen. Die Werte sind
iedoch anldsslich des Lagebeurteilungs-Workshop einerseits
von Fachleuten bestatigt, andererseits im Gruppenprozess
konsolidiert worden. Daher wird in diesem Bericht auf Anpas-
sungen verzichtet. Der Gemeinderat hat jedoch in den Folge-
prozessen Gelegenheit, die Handlungsfelder zu hinterfragen
und gestitzt auf weitere Grundlagen Anpassungen vorzu-
nehmen. Effektiv falsche Werte sind selbstversténdlich korri-
giert worden.

Obijektivitat wird in
Frage gestellt

Mit dem Beizug externer und interner Experten wurde ver-
sucht, ein méglichst professionelles und umfassendes Umfeld
zu erhalten. Die Alternative zu solchen Gruppenprozessen
wdre eine Expertenarbeit, die dann aber auch wieder in einen
Meinungsbildungsprozess eingespiesen werden musste. Die
Effekte der Gruppendynamik kénnen auf keiner Ebene ganz
ausgeschaltet werden.

Ungeniigende Re-
cherche

Es war Aufgabe der beigezogenen Fachleute, ihre Gebiete
moglichst professionell einzubringen. Die Arbeit mit dem
Gemeindeprofilografen soll sich dort auf Daten stitzen, wo
solche vorhanden sind bzw. deren Erhebung mit relativ gerin-
gem Aufwand zweckmadssig ist. Ansonsten eignet sich das
Werkzeug in besonderer Weise gerade auch fir eine qualita-
tive Bewertung.

Zeitfaktor Dass die Teilnehmenden mit einer SWOT-Analyse und der
Bestimmung von Handlungsfeldern im gleichen Workshop
Uberfordert sein kénnen, hat auch die Projekileitung erkannt
(siehe Methodenkritik).

Naturgefahren Die Planungsabteilung macht darauf aufmerksam, dass die

Gemeinde noch nicht vorbildlich auf Naturgefahren vorberei-
tet ist. Aus diesem Grunde wird der eingesetzte Wert als zu
hoch empfunden. Im Rahmen der Lagebeurteilung bzw. Be-
richterstattung wird der Wert nicht korrigiert (Konsolidierungs-
schritt). In den Folgearbeiten ist die Kritik jedoch zu berick-
sichtigen, insbesondere im Zusammenhang mit der Ortspla-
nung.

Anteil Schutzgebiete

Die Planungsabteilung ist Gberrascht Gber den tiefen Anteil
von Schutzgebieten. Der Aspekt ist in der laufenden Ortspla-
nung naher zu betrachten.

Haushélterischer
Umgang mit Boden

Wird in der laufenden OP eine grosse Bedeutung erhalten.

Umsetzungsprojekte

Die Planungsabteilung winscht sich fir die Zukunft nicht nur
einen Bezug auf den Leitbildprozess, sondern auch konkrete
Umsetzungsprojekte.

Mobilitat

Prozesse in diesem Bereich sind ausgeldst, beanspruchen
jedoch sehr viel Zeit.
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13 Methodenkritik
13.1 Lagebeurteilung

Der Austausch zwischen Fachleuten der Verwaltung und externen Experten wurde als
dusserst positiv und fruchtbar erlebt. Die unterschiedlichen Beurteilungen der Indika-
toren und die weite Streuung der Werte konnten im Dialog weitgehend ausdiskutiert
und behoben werden. Die unterschiedlichen Sichtweisen wurden erkannt und in der
Gruppe mehrheitlich objektiviert.

13.2 Gemeindeprofilograt

Grundsétzlich

Der Einsatz des Profilografen eignet sich sehr gut, um zu Beginn eines Entwicklungs-
prozesses rasch einen Uberblick Ober die Starken und Schwéchen einer Gemeinde zu
erhalten. Im Hinblick auf ein wirklich ausgewogenes Resultat missen die Anwende-
rinnen und Anwender jedoch Gber gewisse Kenntnisse der Nachhaltigen Entwicklung
verfigen. Zumindest missen sie Gber das Dreikreisemodell sowie Uber die Systematik
der Dimensionen, Zielbereiche und Indikatoren Bescheid wissen. In besonderer Wei-
se eignet sich das Instrument zum Einsatz in Planungsgremien, die vielfaltig und
fachibergreifend zusammengesetzt sind.

Vergleichsmassstab

Im Verlaufe der Lagebeurteilung wurde das Problem der Vergleichsbasis immer wie-
der angesprochen. Die in der Testversion favorisierte Referenzsituation ,Schweiz”
wurde oft als zu indifferent und zu grossmassstéablich bezeichnet. Nachvollziehbar war
unter anderem auch die Kritik, dass ein Vergleich zwischen Kéniz und dem National-
park im Zielbereich Artenvielfalt wenig sinnvoll ist. Die beiden Gegenden befinden
sich 6kologisch und geografisch in véllig anderen Rahmenbedingungen und kénnen
grundsdtzlich nicht miteinander verglichen werden. Bei der nochmaligen Bereinigung
des Gemeindeprofilografen wurde diese Kritik aufgenommen. In der Regel ist nun
der Kanton als Referenzsituation eingefihrt. Wo diese Vergleichsebene nicht zweck-
mdssig ist, besteht fir die Anwendenden die Méglichkeit, Alternativen zu wéhlen. Als
Beispiel kommen in Frage: Die Region, die geografische Einheit Mittelland, Voral-
pen, vergleichbare Gemeinden und Agglomerationen etc.. Wichtig ist, dass in jedem
Fall offen gelegt wird, mit welchem Bezugssystem man arbeitet.

Individualitéit

Die Projektleitung war von der Bandbreite der Werte einerseits zwischen der internen
und der externen Beurteilungsgruppe, andererseits aber auch unter den Fachleuten
selber Uberrascht. Mit der Diskussion in den Gruppen (Konsensfindung) konnten die-
se Unterschiede weitgehend behoben und fir fast jeden Indikator ein Konsenswert
gefunden werden. Dies spricht fir den Einsatz des Profilografen in einer fachibergrei-
fenden und vielfaltig zusammengesetzten Gruppe.

Obijektivitat

Es konnte festgestellt werden, dass die einzelnen Bearbeiterinnen und Bearbeiter teil-
weise eine starke Eigensicht in die Beurteilung brachten. Der Einsatz des Profilografen
erfordert jedoch eine méglichst objektive und in dieser Phase uninterpretierte Hal-
tung. Lieblingsthemen und das Engagement fir bestimmte Aspekte missen maglichst
ausgeschaltet werden, wie auch eine etwaige Pragung als Einwohner/in der zu beur-
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teilenden Gemeinde. Wie erwdahnt kann diese Obijektivitét mit einer Gruppendiskus-
sion erreicht werden, in der verschiedene Personen zu Wort und zum Zuge kommen.

Gemeindeteile und Grésse

Die Gemeinde Kéniz besteht einerseits aus ausgesprochen urbanen, andererseits aus
sehr landlichen Gebieten. Zwischen diesen finden sich Ubergangszonen mit den un-
terschiedlichsten Auspragungen. Unter Umstdnden wdre es zweckméssig und interes-
sant, zwei oder mehr Profilografen auszufillen, jeweils bezogen auf einen besonde-
ren Gemeindeteil. Die Erfahrung aus der Anwendung in Kéniz hat aber gezeigt, dass
die meisten Teilnehmenden diesem Aspekt gar nicht eine so grosse Bedeutung zu-
gemessen haben. Offenbar war es den Gruppen mehrheitlich méglich, die Beurtei-
lung der einzelnen Indikatoren zu generalisieren und damit jeweils einen einheitlichen
Wert Gber die gesamte Gemeinde zu erhalten.

Faktor Zeit

Ebenfalls im Zusammenhang mit der Gemeindegrésse und dem damit verbundenen
Einbezug zahlreicher Akteure wére zu prifen, ob die Arbeiten nicht auf mehrere Ter-
mine oder ldngere Arbeitszeiten aufgeteilt werden kénnten. Vor allem der Workshop
2 mit den zwei anspruchsvollen Teilen Konsens und SWOT-Analyse war in Kéniz zeit-
lich zu knapp bemessen.

Auch ein méglichst frihzeitiger Einbezug des Gemeinderates ist an sich zu begrissen,
allenfalls kénnte damit der Gesamtprozess kirzer gestaltet werden.

Organisation

Namentlich bei der SWOT-Analyse wirde es sich sowohl auf die Zeit wie auf die Er-
gebnisse positiv auswirken, wenn die jeweiligen Moderatoren vorgéngig gecoacht
wirden. Damit kénnte das Vorgehen effizienter und zielorientierter gestaltet werden.
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14 Weiteres Vorgehen

Die Vernehmlassung zum Berichtentwurf ,Lagebeurteilung” hat zu unterschiedlichen
Resultaten gefuhrt. Zum einen waren die Stellungnahmen sehr kurz und grundsétzlich
positiv, zum anderen detailliert und mit zahlreichen Fragen versehen. Eine Analyse
der Antworten hat gezeigt, dass die eher kritischen Rickmeldungen von Fachleuten
stammten, die am Prozess nicht teilgenommen haben. Wer andererseits in die Lage-
beurteilung und in die Arbeit mit dem Gemeindeprofilografen involviert war, fand
sich mit der Berichterstattung mehr oder weniger bestétigt.

Urspringlich war geplant, dass der Gemeinderat auf der Grundlage des Berichtent-
wurfs seinerseits die vorgeschlagenen Handlungsfelder Gberprift, Schwerpunkte setzt
und den Leitbildprozess damit weiterfihrt. Gestitzt auf die erwédhnten Rickmeldun-
gen aus der Vernehmlassung hat er jedoch den Bericht zur Uberarbeitung zuriickge-
wiesen.

Die Arbeitsgruppe NE hat den Bericht Gberarbeitet. Abgesehen davon, dass einzelne
Méngel bereinigt worden sind, ist der Bericht mit zahlreichen Hinweisen und Erkla-
rungen zur Arbeit mit dem Gemeindeprofilografen ergénzt worden. Damit sollte es
nun moglich sein, dass auch Personen, die nicht an der Lagebeurteilung teilgenom-
men haben, das Vorgehen verstehen und die Ergebnisse nachvollziehen kénnen. Die

AG NE empfiehlt folgende Schritte:

Dem Gemeinderat wird vorgeschlagen, seinerseits die bisherigen Leitbilder zu Gber-
arbeiten und noch pragnanter mit den Anliegen der NE zu verbinden. Grundlagen
dazu bilden die vorhandenen Papiere, dieser Bericht ,Lagebeurteilung” sowie die
Empfehlungen des Ausschusses NE.

Inhalte und Schlussfolgerungen des vorliegenden Berichtes sollen als Grundlagen in
die Legislaturplanung der Gemeinde einfliessen.

Die AG NE schlagt dem Ausschuss NE bzw. dem Gemeinderat vor, weiterhin grésse-
re und geeignete Projekte beziglich ihrer Auswirkungen auf die NE zu beurteilen
(Nachhaltigkeitsbeurteilungen mit geeigneten Werkzeugen).

Die Motion zur NE soll méglichst rasch beantwortet und durch das Parlament abge-
schrieben werden. Dem Parlament wird der Bericht ,Lagebeurteilung” zugestellt (De-
zember 2009) sowie konkrete Vorstellungen wie der Gemeinderat den Weg der
Nachhaltigen Entwicklung fortsetzen will.

Dem Gemeinderat wird vorgeschlagen, die organisatorischen Grundlagen fir die
Weiterfihrung der Arbeit des Ausschusses NE so wie der Arbeitsgruppe NE zu legen
(Pflichtenhefte, Abléaufe, etc.).
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Anhang

Beteiligte Fachpersonen Verwaltung

Beteiligte externe Fachleute

SWOT-Analysen: Poster der 3 Gruppen
Balkendiagramm Gemeindeprofilograf:  Zielbereiche

Balkendiagramm Gemeindeprofilograf: Indikatoren
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Fachpersonen Verwaltung der Gemeinde Koniz

Dimension | Zielbereich Bearbeitung
Artenvielfalt Rolf Fuchs, Iris Hergarten
Natur und Landschaft Rolf Fuchs, Iris Hergarten
Energieverbrauch Hans-Peter, Schmutz, Hannes Wyss
Energiequalitat Hans-Peter Schmutz

5 Rohstoffverbrauch Stephan Tremp, Ernst Reinhard

é Rohstoffqualitéit Stephan Tremp, Hannes Wyss

S Umgang mit Wasser Christian FIthmann, Rolf Fuchs
Wasserqualitét Christian FIGhmann
Bodenverbrauch Manfred Leibundgut, Thomas Furrer
Bodenqualitat Rolf Fuchs
Luftqualitét und Lokalklima Walter Kuster, Rolf Fuchs
Einkommen Adrian Méschberger
Lebenskosten John Hess
Arbeitsmarkt John Hess

- Kommunale Infrastruktur John Hess, Urs Reischmann

o Wirtschaftsstruktur John Hess, Urs Reischmann

é Wirtschaftsférderung Rolf Messerli

= Berufsbildung Stefan Dreier
Innovation John Hess, Stefan Dreier
Gemeindefinanzen John Hess, Rolf Messerli
Steuern Adrian Maschberger
Effektivitat/Effizienz Verwalt. Corinne Camenzind, Beatrice Zbinden, John Hess
Wohn- und Siedlungsqualitét | Manfred Leibundgut, Thomas Furrer
Mobilitét Urs Reischmann
Gesundheit Benjamin Blaser, Anja Nowacki
Sicherheit Werner Zahnd

io Bevolkerungsstruktur Manfred Leibundgut, Thomas Furrer, Anja Nowacki

2 Raum-/Gemeindeentwicklung | Manfred Leibuundgut, Thomas Furrer, Rolf Fuchs

2 Kultur und Freizeit Martha Héberli

(qg) Bildung Stefan Dreier

Soziale Sicherheit

Benjamin Blaser

Integration und Gemeinschaft

Walter Haag, Stefan Dreier

Chancengleichheit/Partizipation

Corinne Camenzind, Beatrice Zbinden

Solidaritéat

Manfred Leibundgut, Thomas Furrer

Verwaltungsinterne Teilnehmende an den Workshops und/oder Lagebeurteilung mit Gemeindeprofilograf,
ohne Mitglieder Arbeitsgruppe NE
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Externe Fachpersonen

Dimen- | Zielbereich Bearbeitung
sion
Artenvielfalt Thomas Frei
Natur und Landschaft Jérg Wetzel
Energieverbrauch Ueli Nyffenegger
Energiequalitét Ueli Nyffenegger
5 Rohstoffverbrauch Werner Nydegger
é Rohstoffqualitét Werner Nydegger
S Umgang mit Wasser Thomas Frei, Jorg Wetzel
Wasserqualitét Thomas Frei
Bodenverbrauch Jérg Wetzel
Bodenqualitat Thomas Frei
Luftqualitét und Lokalklima Hans-Peter Tschirren, Langenegger Anita
Einkommen alle
Lebenskosten alle
Arbeitsmarkt
- Kommunale Infrastruktur Theo Beyeler
o Wirtschaftsstruktur Thomas Binggeli
2 Wirtschaftsforderung Ueli Brunner
£ )
= Berufshildung A”TO” RES?”
Innovation Heinz Jenni
Gemeindefinanzen
Steuern alle
Effektivitat/Effizienz Verwalt. | alle
Wohn- und Siedlungsqualitét |Jérg Wetzel
Mobilitat alle
Gesundheit Annegret Héschele
Sicherheit alle
zo Bevolkerungsstruktur alle
3 Raum/Gemeindeentwicklung | Denise Steiner, Jérg Wetzel
K Kultur und Freizeit Adrian von Steiger, Heinz Jenni, Dieter von Reding
& Bildung Heinz Jenni
Soziale Sicherheit Sarah Pulver, Sonja Rood, Marc-André Isler, Elisabeth Zircher
Integration und Gemeinsch. | Sarah Pulver, Sonja Rood, Marc-André Isler
Chancengleichheit/Partizipat. | Sarah Pulver, Sonja Rood, Marc-André Isler
Solidaritat Sarah Pulver, Sonja Rood, Marc-André Isler

Externe Teilnehmende an den Workshops und/oder Lagebeurteilung mit Gemeindeprofilograf
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SWOT-Analysen Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft mit

.

,Handlungsfeldern”




Balkendiagramm Auswertung Zielbereiche

NE-Profil (nach Zielbereichen)

Zustandsanalyse der Gemeinde

' . T Legende:
der Gemem de * KGI‘I 1z 1: Aussage stimmt gar nicht: der Indikator hat im Vergleich zur besten
Situation (CH, KL, Region) sinen minimalen Ubereinstmmungsgrad
Datum; 26.11.2008 1 Aussa.ge stimm Ellig;. der Indikator hat im Vergleich zur E:fmn
Beurteilung durch : Redaktion: jirg wetzel, atelier georegio Situation (Ch, Kt., Region) einen maximalen Ubersinstimmungsgrad
ME-Index = T.00
Nachhaltigkeitsdimensior Mittelwert Zielbereich Mittelwert 1 2 3 4 &5 & 7 &8 8510
UMWELT 6.3
Artervielfall 33
Matur und Landschaf 6.3
Energievertrauch ]
Energiequalitat 30
Rohstoffverbrauct 7a
Rohstoffqualitat 7.a
Umgang mit Wasser 33
Wasserqualitat 9.3
Boderverbrauch 7.0
Bodenqualitat 33
Lufiqualitdt und Lokalklima ]
[WIRTSCHAFT 70 Mittelwert
Einkommen il
Lebenskoster 6.3
Arbeitsmarks 7.5
Hommunale Infrastruktur ]
Wirtschafssirukiur [l
Wirtschaftsforderung 6.
Berufshildung 80
Innavation ]
Gemeindefinanzer 6.3
Steusm 7.3
Effektiitit und Effizienz der Verwaltung ]
[GESELLSCHAFT ] Mittelwert
Wihn- und Siedlungsgualitat 80
Mokilitat 6.3
Gesundhei 7a
Sicherheit 83
Raum- und Gemeindesniwickiung 7h
Hutur und Freizeii 83
Bildung 83
Sogiale Sicherhel 7.a
ntegration und Gemeinschaf 6.0
Chancengleichheit und Partizipatior 7h
Solidaritat a0
Bewdlkerungsstrukiu 80
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