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Verein Kinderbetreuung Region Kéniz (kibe) — Untersuchung zur Verbandsaufsicht der
Gemeinde Ko6niz Uber den Verein und zur Dienstaufsicht innerhalb der Gemeinde
Kenntnisnahme; Geschaftsprifungskommission

Bericht und Antrag der Geschéftsprifungskommission (GPK) an das Parlament

Vorgeschichte/Ausgangslage

Seit 2004 bietet der Verein Kinderbetreuung Region Koniz Leistungen im Bereich der familien-
externen Kinderbetreuung (Kindertagestatten, Tageseltern) an, welche durch die Gemeinde
abgegolten werden. Im Jahr 2007 wurde die Zusammenarbeit mit der Gemeinde in einem Leis-
tungsvertrag geregelt. Dieser erlaubt der ,kibe“ auf eigene Rechnung und eigenes Risiko wei-
tergehende Leistungen ausserhalb dieser Leistungsvereinbarung anzubieten. 2008 erstellte
kibe private Angebote: Weiterbildung fur Tageseltern anderer Gemeinden. 2009 wurden die
privaten Angebote deutlich ausgebaut: private Platze in kibe“-eigenen KITAS, Aufgabenhilfe,
zentrale Kiche mit Mahlzeitenausliefe-ung an die dezentralen KITAS sowie Ferienbetreuung.
Bereits 2009 wurde von der Gemeinde festgestellt, dass die privaten Angebote 2008 nicht kor-
rekt abgerechnet worden waren: Die Ausgaben wurden der Betriebsrechnung fur die abzugel-
tenden (subventionierten) Angebote der Tagesstatten und der Kindertagesbetreuung angelas-
tet, die Einnahmen jedoch der Vereinsrechnung gut geschrieben.

Ab 2009 wurden die Kosten der Geschéftsstelle, die sowohl fir den subventionierten Bereich
wie auch fir die privaten Angebote zustandig war, nicht korrekt auf die KITAS, auf die Tages-
pflege, auf die privaten Angebote, sowie auf die Vereinstéatigkeit umgelegt. Damit ergab sich
aus fehlerhaften Abgrenzungen sowie aus der falschen Umlage ein Betrag von insgesamt von
ca. Fr. 218250.00, welcher nachweislich zu Lasten der Gemeinde und zu Gunsten der privaten
Angebote eingesetzt wurde. Davon sind Fr. 158‘800.00 in den Jahren 2009 bis 2011 unkorrekt
dem subventionierten Bereich belastet worden. 2009 verlangte die Gemeinde von der ,kibe®
eine Leistungserfassung der Geschéaftsstelle. Diese wurde jedoch erst 2011 erstellt. Eine riick-
wirkende Anpassung der Umlage zeigt daraufhin, dass der Gemeinde weitere knapp Fr.
60°000.00 allein fur das Jahr 2011 zusteht. Fur die Jahre 2009 und 2010 stehen keine Leis-
tungserfassungen zur Verfigung, so dass die genauen Auswirkungen nicht berechnet werden
kénnen. Man muss davon ausgehen, dass diese sich in derselben Gréssenordnung befinden
(Fr. 50000.00 bis Fr. 60°‘000.00 pro Jahr).
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In den Jahren 2010 und 2011 hauften sich Klagen ehemaliger Mitarbeitenden tber die Fihrung
durch die Geschéftsstelle. Gleichzeitig begannen Kundinnen und Kunden sich Uiber den Um-
gangston der Geschéftsleitenden zu beschweren. Letzteres wurde auch an der Parlamentssit-
zung vom 19.3.2012 thematisiert.

Eine Interpellation vom 14.11.2011 befasste sich zudem mit der Vergabepraxis der KITA-
Platze. Der Gemeinderat stellte bei der Beantwortung des Vorstosses fest, dass er die Proble-
matik von Interessenskonflikten erkannt hatte und nach Lésungen suchen wiirde.

Auf Grund der Zunahme der erwahnten Klagen erstellte die Direktion Bildung und Soziales
(DBS) einen Lagebericht zur familienexternen Kinderbetreuung, welcher mit der Leitung der
.Kibe“ besprochen worden ist. Darauf fiihrte die DBS ein erweitertes Controlling durch, dessen
Bericht dem Gemeinderat zugestellt wurde und spéater auf Verlangen auch der GPK. Dank des
erweiterten Controllings wurden gemass muindlicher Aussage der Abteilungsvertretung vom 22.

Mai 2013 per Zufall die oben erwéhnten Fehlbetrége entdeckt.

Die GPK beschloss, auf Grund offener Fragen zum Umgangston der Geschéaftsleitung ,kibe®
sowie zu den fehlerhaften Abgrenzungen und falschen Umlagen eine vertiefte Klarung der Auf-
sicht von Gemeinderat und Direktion Bildung und Soziales durchzufiihren. Ein Ausschuss wur-
de bei der Erarbeitung der Fragestellung und der ersten Sichtung der gemeinderatlichen Ant-
worten von der Firma service public AG, Bern in Zusammenarbeit mit Martin Buchli, Rechtsan-
walt, Recht & Governance, Bern, unterstitzt.

Nach Abschluss der Untersuchung beschloss die GPK, dem Parlament eine Kurzfassung des

Berichts zur Kenntnis zu bringen.

Bericht der GPK - Kurzfassung

1. Feststellungen

e Der Gemeinderat hat die Antworten zu den Fragen der GPK fristgerecht eingereicht.
Sie sind ausfihrlich und in der Regel aufschlussreich. Sie wurden mit umfangreichen
Beilagen dokumentiert. Diese kénnen beim Parlamentssekretariat eingesehen werden.
Am 27. Mai hat der GPK-Ausschuss mit dem Vorsteher der DBS und dem fur die ,kibe*
zustandigen Sachbearbeiter des Dienstzweiges Jugend, Alter und Integration einige
Punkte noch naher besprochen. Dem Gemeinderat und der Verwaltung sei an dieser
Stelle fur ihre Kooperation herzlich gedankt.

e Der Auftrag an die ,kibe“ beruht auf einem ,Konzept Kinderbetreuung Koéniz* vom 30.
November 2005 (inkl. diversen Anhangen), das mit der ,kibe“ zusammen ausgearbeitet
worden ist. Dieses Konzept regelt nhamentlich den Steuerung- und Planungsprozess
sowie den Rechnungs- und Controlling Prozess im Einzelnen. Das Controlling fand
jahrlich auf Grund einer Checkliste statt. Nach Bedarf wurden weitere Steuerungsge-
sprache gefiihrt. Nach Einschéatzung der service public AG wurde die ,kibe“ eng beglei-

tet und kaum anders behandelt als eine Dienststelle innerhalb der Gemeindeverwal-
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tung. Aus juristischer Sicht fragt sich die service public AG, ob die Gemeinde gestitzt
auf die Leistungsvereinbarung vom 2.2. 2007 tatsachlich berechtigt war, derart detail-
lierte Vorgaben zu machen. Aus politischer Sicht muss das Vorgehen — insbesondere
expost vor dem Hintergrund der aufgedeckten Unregelméssigkeiten — aber als opportun
bezeichnet werden.

Anlasslich einer Detailprifung der Rechnung 2008 wurde die im Kapitel Ausgangslage
erwahnte unkorrekte Abrechnung festgestellt und die der Gemeinde zu gute stehenden
Betrage zurlickgefordert. Daraufhin erstellte die DBS genaue Vorgaben, wie die Kosten
der Geschéftsstelle auf die verschiedenen Bereiche der Rechnung aufzuschlisseln
sind. Das war angezeigt, da der Verein im Jahr 2009 das private Angebot deutlich aus-
baute. Die DBS sah fur die Rechnung 2009 vorerst intern eine weitere Detailprifung zur
Kontrolle der Verbuchungen und Umlagen vor. Dies wurde dem Verein auch angekin-
digt. Es wurde jedoch nach Gesprachen mit der Vereinsleitung auf eine detaillierte Pri-
fung durch die Gemeinde verzichtet und stattdessen der Vereinsprasident beauftragt,
zu prufen, ob alle Aufwéande richtig auf die verschiedenen Kostenstellen verbucht und
umgelegt worden sind. Per Zufall ist man dann beim erweiterten Controlling 2012 auf
die falsche Verbuchungen und Umlagen zulasten der Gemeinde in der H6he von Fr.
218250.00 gestossen. In den Augen der GPK wurde dem Vereinsprasidenten zu gros-
ses Vertrauen geschenkt. Er versprach, selber die Missstande in der Geschéftsfiihrung
bei der Verbuchung der Aufwendungen zu Uberprifen und in Ordnung zu bringen. Dies
stellte sich im Nachhinein als Fehlentscheid heraus. Fr. 158'800.29 wurde von der ,ki-
be“ Ende Juni 2013 auf Verlangen des Gemeinderates zurlickerstattet. Die Finanzkon-
trolle prift zurzeit, ob noch weitere ca. Fr. 60°‘000.00 zuriickgefordert werden koénnten.
Die qualitativen Vorgaben wurden von der DBS nicht systematisch tberprift. Die DBS
bestatigte im Gesprach mit dem GPK-Ausschuss, dass die Qualitéatskontrolle an die Be-
treiber der KITAS delegiert wurde. Damit Ubergab die Gemeinde dem Auftragnehmer
(,kibe“) die Aufsicht Uber sich selbst. Die DBS beschrankte sich darauf, Rickmeldungen
von Kunden entgegenzunehmen, welche sporadisch eingingen. Da es neben den er-
wahnten Reklamationen auch etliche positive Rickmeldungen gab, sah die DBS keinen
Anlass, die qualitative Leistungserbringung anders zu Uberprifen. Schriftlich definierte
Ablaufe bei der Behandlung von Kundenreklamationen existieren nicht. Zur Entlastung
der DBS ist zu vermerken, dass das ASIV wenig Vorgaben zur Qualitdt macht und sich
diese nur auf strukturelle Kriterien beschranken. Ebenfalls positiv zu vermerken ist,
dass 2007 eine Kundenbefragung gemacht wurde, deren Resultate zu keiner Beunru-
higung Anlass gab. Auf deren fur 2012 vorgesehene Wiederholung wurde dann aber
auf Grund der speziellen Situation verzichtet.

Nach Einschatzung der DBS ist nicht mehr feststellbar, ob die falschen Verbuchungen
bewusst vorgenommen worden sind oder ob sie auf eine Uberforderung der Vereinsor-

gane zurtickzufuhren sind.



Seite 4/5

Die GPK stellt fest, dass die DBS bei privaten KITAs Platze eingekauft und die kibe mit
der Vermittlung der Kinder betraut hat. Da die kibe selber Kindertagesplatze anbot, wa-

ren Interessenkonflikte nicht auszuschliessen.

2. Empfehlungen an den Gemeinderat

1. Aufsicht der Gemeinde Uber externe Leistungserbringer

Die GPK empfiehlt dem Gemeinderat, das Auslagern von Aufgaben an externe
Leistungserbringer nach einem mdglichst einheitlichen System zu gestalten. Der
Auftrag an externe Auftragnehmer sollte nebst finanziellen und organisatorischen,
auch messbare Vorgaben beztiglich der Qualitat der zu erbringenden Leistung ent-
halten. Dabei hélt sich die Gemeinde konsequent aus dem operativen Geschéft her-
aus und konzentriert sich stattdessen auf einige wenige, jedoch strategisch relevan-
te Messgrossen. Der Qualitatssicherung und —entwicklung der ausgelagerten Auf-
gabe ist dabei besondere Beachtung zu schenken. Das Einhalten der Vorgaben
(Sollwerte) ist im Rahmen eines klar definierten Controlling-Konzepts zu Uberpri-
fen. Sowohl der Inhalt der Vorgaben (Preis und Qualitat) als auch das Uberpriifen
und Steuern der Einhaltung (Controlling) sollte bei der externen Leistungserbrin-
gung mdoglichst einheitlich gehandhabt werden. Dies erleichtert die Aufgabe der
Uberwachung der ausgelagerten Aufgaben. Damit kénnen auch Fehlentscheide,

wie sie bei der Aufsicht Gber den Verein "kibe" gefallt wurden, vermieden werden.

Die GPK empfiehlt dem Gemeinderat zu priifen, ob er fiir das Uberwachen der ex-
ternen Leistungserbringung eine speziell ausgebildete Person (Controller) einsetzen
will. Diese ware bereits bei der Definition der Vorgaben beteiligt. Allenfalls ist dieses
Know-how in der gemeindeinternen Finanzkontrolle bereits vorhanden oder kénnte

dort angesiedelt werden.

2. Dienstaufsicht innerhalb der Gemeinde

Auch bei der gemeindeinternen Aufsicht empfiehlt sich ein einheitliches System Uber alle

Hierarchiestufen. Das Controlling-Konzept sollte folgende Fragen beantworten:

Was wird durch Controlling bearbeitet (Aufgaben)?
Wie wird die Controlling-Funktion ausgefihrt (Instrumente)?

Wer bt die Controlling-Funktion aus (Organisation)?

In welcher Periodizitéat wird das Controlling durchgefihrt (Zeitrahmen)?

Daraus ware erkennbar, welche Stellen, in welcher Periodizitat mit welchen Instrumen-

ten Controlling Aufgaben ausiiben. In der Hierarchie an oberster Stelle des Uberwa-

chens und Steuerns sind der Departements Vorsteher und der Gesamtgemeinderat. Sie

sind stufengerecht in regelméssigen Abstanden Uber die Einhaltung aller Leistungsver-

einbarungen mit Externen zu informieren. Auf dieser Ebene konzentriert sich die Be-
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richterstattung auf Bereiche, wo infolge des Nichteinhaltens der Vorgaben Handlungs-
bedarf besteht.

Kundenreklamationen
Die GPK empfiehlt der Gemeinde die Ablaufe bei Kundenreklamationen zu regeln.

Ebenso, wie die Bearbeitung der Reklamationen dokumentiert wird.

Vergabe von Kita-Platzen
Die GPK empfiehlt, die Vergabe von Kita-Platzen in Zukunft an eine externe unabhéngi-

ge Stelle zu Ubertragen, die selber keine Betreuungsplétze betreibt.

Rahmenbedingungen fir Anbieter von Kita-Platzen

Nach einer angemessenen Ubergangsfrist sollen die Rahmenbedingungen fiir alle An-
bieter von Kita-Platzen angeglichen werden. Die Gemeinde macht die notwendigen Vor-
gaben fir das Angebot, so dass alle Anbieter dieselbe Ausgangslage haben: z.B. Vor-
gaben ASIV, bezlglich Betreuungsschliissel (Anzahl Betreuungspersonen pro Kind),
Verhéltnis ausgebildetes zu nicht ausgebildetes Fachpersonal, Anzahl Praktikant/-innen
pro Kind, max. mdgliche Elternbeitrédge, etc. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die
Lohnstruktur des Personals (Gemeinde- oder Nichtgemeinde-Angestellte) und die Miet-

kosten je nach Quartier variieren kénnen.

Stellungnahme des Gemeinderats zum Bericht der GPK

Die GPK hat dem Gemeinderat den Bericht und die vorliegende Kurzfassung zur Stellungnah-
me unterbreitet. Mit Schreiben vom 19.9.2013 nimmt der Gemeinderat zum Bericht der GPK
Stellung und reicht am 9.10.2013 seine Stellungnahme zur vorliegenden Kurzfassung des Be-
richts nach.

Finanz

en

Fur die externe Begleitung des Untersuchungsprozesses bewilligte die GPK einen Kredit von
Fr. 9720.00 zu Lasten Konto 1000.317.30.

Antrag

Die Ge

schéftsprifungskommission beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Das Parlament nimmt den Bericht der GPK zur Kenntnis.

Koniz,

Die Ge

12. August 2013

schaftsprifungskommission

Beilagen
1. Stellungnahme des Gemeinderats vom 9.10.2013
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Ko6niz, 9. Oktober 2013 dd

Stellungnahme des Gemeinderates zum Kurzbericht der Geschiftspriifungskommission
an das Parlament betreffend Untersuchung zur Verbandsaufsicht der Gemeinde Koniz
liber den Verein kibe und zur Dienstaufsicht innerhalb der Gemeinde

Der Gemeinderat dankt der Geschaftspriifungskommission fir den Bericht vom 12. August
2013 sowie fir die konstruktive und transparente Zusammenarbeit. Der Grossteil der Feststel-
lungen im Bericht deckt sich mit den Einschatzungen des Gemeinderats. Verschiedene Punkte
sind in den neuen Leistungsvertragen bereits aufgenommen worden. Der Bericht enthalt wert-
volle Empfehlungen, auf die hier ndher eingegangen wird. Die vorliegende Steliungnahme be-
zieht sich auf die Kurzfassung fiir das Parlament. Die ausfiihrliche Stellungnahme des Gemein-
derats zum GPK-Gesamtbericht wurde der Geschaftspriifungskommission am 19. September
2013 zugestellt.

1. Allgemeine Bemerkungen
Der Gemeinderat stellt fest, dass die Kurzfassung in einigen Punkten vom Gesamtbericht
abweicht und dass gewisse wichtige Feststellungen im Kurzbericht nicht wiedergegeben
werden. Insbesondere fehlen im Kurzbericht die im Gesamtbericht explizit aufgefiihrten
Feststellungen:

e dass die GPK keinen Anlass sieht, die zurlickhaltend ausgeiibte Aufsicht des Ge-
meinderats (ber die DBS betreffend dem Verein kibe zu hinterfragen;

e dass die Informationen vom zustdndigen Sachbearbeiter an alle vorgesetzten Stel-
len weitergeleitet wurden und somit alle Hierarchiestufen {iber die wesentlichen Er-
eignisse und Massnahmen informiert gewesen sind;

e dass die Leistungen hinreichend klar bestellt wurden und detaillierte Vorgaben fiir
die Budgetierung und Rechnungslegung bestanden;

e dass die jahrlichen Controllings seriés durchgefiihrt wurden, insbesondere dass die
Abteilung BSS, Fachstelle Alter, Jugend und Integration die ihr obliegenden Auf-
sichtsaufgaben gegenliber dem Verein seriés wahrgenommen hat; hierzu stellt der
Bericht weiter fest, dass kein Grund zur Annahme besteht, dass die Abteilung BSS
Mangel grundséaizlich zu spat erkannt oder die Anordnung von Massnahmen ver-
sdumt hatte;

e dass die ergriffenen Massnahmen von der Geschaftspriifungskommission als ein-
schneidend, aber politisch opportun erachtet werden.
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Zu den aufgefihrten offenen Fragen, Kritikpunkten und Empfehlungen nimmt der Ge-
meinderat im Folgenden entlang den Fragestellungen und der Struktur der Kurzfassung
des GPK Berichts wie folgt Stellung:

Vorgeschichte, Ausgangslage

Im zweiten Absatz sind im Bericht Fr. 218'250.- erwahnt, welche nachweislich zu Lasten
der Gemeindesubventionen flr den privaten Bereich eingesetzt worden seien. Dies ist
nicht vollstandig korrekt. Lediglich die an gleicher Stelle aufgefiihrten Fr. 158'800.- konn-
ten nachgewiesen werden. Dieser Betrag wurde dem Verein von der Gemeinde in Rech-
nung gestellt und ist in der Zwischenzeit durch den Verein beglichen worden. Die Diffe-
renz von rund Fr. 60°000.- ist, wie weiter im Bericht erwahnt wird, zurzeit noch Gegen-
stand von Abklarungen des Gemeinderates.

Der im 4. Absatz erwdhnte Lagebericht wurde nicht primar aufgrund der zunehmenden
Reklamationen von Seiten der Kunden und des Personals betreffend Fiihrung und Um-
gangsformen der Geschaftsleitung erstelli. Mit dem Vereinsprasidenten wurden bereits
im Jahr 2010 eingehende Gesprache beziglich Professionalisierung der Geschéftslei-
tung gefihrt. Es wurden von Seiten des Vorstandes jedoch keinerlei Massnahmen ergrif-
fen. Im Gegenteil wurde die Kommunikation zwischen der Vereinsfiihrung und der Ge-
meinde zusehends schlechter. Dies, sowie die vorangegangenen Diskussionen betref-
fend Finanzen, waren die Hauptgrinde fiir das Erstellen des Lageberichtes.

Der Vorsteher der Direktion DBS informierte den Gemeinderat und zu einem spateren
Zeitpunkt die fur die Direktion zustandigen Mitglieder der GPK {iber den Lagebericht be-
reits bevor das erweiterte Controlling angesetzt wurde. Diese wurden bis zur Erstellung
des definitiven Controllingberichtes tiber die wesentlichsten Schritte auf dem Laufenden
gehalten.

Des Weiteren stellt der Bericht im gleichen Absatz fest, dass die Abteilung BSS per Zufall
auf falsche Verbuchungen gestossen sei.

Mit dem Gemeinderatsbeschluss 365 vom 20.6.2012 hat der Gemeinderat die Abteilung
BSS mit der detaillierten Uberpriifung der Rechnungen 2009 bis 2011 beauftragt. Die
Fachstelle Alter, Jugend und Integration hat daraufhin alle dazu notwendigen Unterlagen
beim Verein eingefordert sowie vor Ort unter Beisein der Finanzkontrolle Einsicht in die
Rechnungen erhalten. Es kann daher nicht von einer zufélligen Entdeckung falscher Ver-
buchungen gesprochen werden. Da die Fachstelle Alter, Jugend und Integration bereits
vor der Detailprifung magliche falsche Zuordnungen bei den Kostentragern (Kinderta-
gesstatten/Tageseltern) vermutete, hat sie diesen in der Uberpriifung besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Der Zufall beschrankt sich somit auf die Feststellung, dass ein
Teil der Kosten nicht nur dem falschen Kostentrager zugeordnet wurde (Kitas statt Ge-
schaftsstelle) sondern zusétzlich vollumfanglich in den subventionierten Bereich gebucht
wurde.

Feststellungen

Im zweiten Absatz stellt der Bericht die Berechtigung zu den detaillierten Vorgaben der
Gemeinde gestitzt auf die Leistungsvereinbarung aus juristischer Sicht in Frage.

Die Vorgaben in den Leistungsvereinbarungen und deren Anhangen richten sich vorwie-
gend nach den Vorgaben des Kantons. Dieser gibt nicht nur die maximale Abgeltung pro
Angebot vor, sondern regeit ebenso den Umgang mit Gewinn und Verlust bzw. die Bil-
dung und Verwendung von Reserven. Uber jedes Geschéftsjahr erfolgt ein detailliertes
Reporting Gber die Leistungserbringung an die kantonale Gesundheits- und Fiirsorgedi-
rektion unter Einreichung der detaillierten und nach Leistung abgestuften Jahresrech-
nung. Zudem ist die Gemeinde nach dem heute guitigen Reglement verpflichtet, fur die
Vollkosten der subventionierten Angebote aufzukommen. Eine detaillierte Regelung und
Kontrolle der Finanzen mit entsprechenden Vorgaben war somit unumganglich.

Auch war eine enge Begleitung des Leistungserbringers unter den bestehenden Voraus-
setzungen notwendig. Bis und mit 2003 waren die subventionierten Kindertagesstatten
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Teil der Gemeindeverwaltung. Im Jahre 2003 beschloss der Gemeinderat die Schaffung
einer gemeinsamen Anlaufstelle und einer konsolidierten Warteliste fir die beiden Ange-
bote Kindertagesstatten und Tagesfamilien (GRB Nr. 240/03 vom 23.4.2003). Dies fihrte
zur Grindung des damaligen Vereins familienergdnzende Kinderbetreuung Kéniz (heute
Verein kibe Region Koéniz), der sich aus dem friiheren Tageselternverein bildete. Der
neue Verein wurde in der Folge mit dem Betrieb der bis anhin gemeindeeigenen Kinder-
tagesstatten beauftragt. Die Auslagerung dieser Betriebe mit dem Ziel der schrittweisen
Gleichstellung mit allen privaten Kindertagesstatten muss als mehrjahriger Prozess ver-
standen werden. Mit der Auslagerung wurden gleichzeitig mehrere Angebote (Kinderta-
gesstatten und Tagesfamilien) zusammengefihrt und neue Angebote (Anlaufstelle und
gemeinsame Warteliste) geschaffen. In den Folgejahren erfolgte jahrlich ein massiver
Angebotsausbau. Eine neue Kindertagesstatte wurde unter Federfihrung der Gemeinde
eréffnet. Die kantonale Verordnung Gber die Angebote zur sozialen Integration (ASIV)
wurde im 2005 geschaffen und im 2008 erstmals Uberarbeitet. Die rasante Entwicklung in
diesem Bereich bedingte ein fundiertes Wissen Uber alle Abldufe und Vorgaben. Die da-
malige Vereinsflhrung hatte das noétige Fachwissen in Bezug auf die Leistungserbrin-
gung, jedoch fehlte ein gewisses Know How bezlglich Steuerung und Controlling. Die
Gesamtleitung und Administration der Kindertagesstatten wurde in den Vorjahren durch
die damalige Abteilung Alter, Jugend und Gesundheit (AJG) wahrgenommen. Die be-
troffenen Personen und damit das Know How blieben aber in der Verwaltung. Die Mithilfe
der Abteilung AJG im operativen Bereich war unseres Erachtens deshalb unter den ge-
gebenen Voraussetzungen nicht nur notwendig, sondern wurde durch die Verantwortli-
chen des Vereins auch ausdricklich begrisst.

Die GPK stellt im 3. Absatz fest, dass dem Prasidenten ein zu grosses Vertrauen ge-
schenkt wurde, was sich im Nachhinein als Fehlentscheid erwiesen habe.

Nach den in der Rechnung 2008 festgestellten Fehlbuchungen und den zunachst fal-
schen Erklarungen der Geschaftsleitung entstand zwischen der Abteilung AJG und der
Vereinsfilhrung ein Misstrauensverhaltnis. Das Vertrauen musste in der Folge langsam
wieder aufgebaut werden. Der Entscheid, auf die Detailpriifung der Rechnung 2009
durch die Abteilung zu verzichten, wurde nach einer entsprechenden Anfrage des Prasi-
denten gefallt, mit der Uberlegung dass diese Uberpriifung das Vertrauensverhiltnis wei-
ter strapaziert. Stattdessen bot sich der Prasident an, eine Detailpriifung aufgrund aller
durch die Abteilung genannten Kriterien selbst vorzunehmen. Der Prasident bestatigte
danach die Richtigkeit aller vorgenommenen Buchungen sowie die Erkldrungen der Ge-
schaftsleitung zur Rechnungsentwicklung mit seiner Unterschrift. Zu beachten ist, dass
bekannt war, dass der damalige Prasident Uber einen Abschluss in Betriebswirtschaft
verfugt und somit auch lber die notwendigen Kenntnisse zur Rechnungsprifung verfi-
gen sollte.

Im 4. Absatz bemangelt der Bericht die Uberpriffung der qualitativen Vorgaben. Die GPK
weist darauf hin, dass die Vorgaben des Kantons diesbeziiglich minimal sind.

Der Gemeinderat halt fest, dass weder von Seiten der Kundschaft noch von Seiten des
Personals negative Riickmeldungen zur Betreuungsqualitét eingegangen sind.

Weder in der kantonalen Verordnung noch in der Leistungsvereinbarung oder im Regle-
ment der Gemeinde sind die qualitativen Vorgaben detailliert geregelt. Die Uberpriifung
der Qualitdt beschrankt sich jedoch keineswegs auf die Betreuungsschiiissel (Anteil
Fachpersonal) und auf die kindergerechte Ausstattung.

Bei den privaten Kindertagesstatten (betrifft rund die Halfte aller subventionierten Platze)
liegt die Aufsicht bei der Erziehungsdirektion des Kantons Bern bzw. beim kantonalen
Jugendamt. Dieses verfligt Gber eine umfangreiche Checkliste, welche sehr detaillierte
Fragen zur Qualitat der Betriebe beinhaltet. Naheres dazu wird im Vorstoss 1314 Postu-
lat (SP Kéniz und Griine) ,Fir gute Kitas in Kéniz: Das Qualitatslabel fir Kindertagesstat-
ten* abgehandelt.

Bei den ehemaligen vier Gemeindekitas liegt die Zustandigkeit fur die Aufsicht bei der
Gemeinde. Diese Ubertrug die direkte Aufsicht an den Verein kibe als Fachstelle und
Uberpriifte die Einhaltung aller Vorgaben mittels jahrlichem Controlling. Dies entsprach
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zum damaligen Zeitpunkt den Vorgaben der kantonalen Verordnung Uber die Angebote
zur sozialen integration, ASIV. Die Abteilung AJG hatte zudem regelmassigen muandli-
chen und schriftichen Kontakt mit den Betreibern der Kitas. Auch Fragen der Qualitat
und alifallige auftauchende Problematiken wurden regelmassig und offen besprochen.
Die Frage von Interessenskonflikten in Bezug auf die Aufsicht stellte sich erst durch die
direkte Wahrnehmung von Kita-Leitungsaufgaben durch die Geschéftsleitung im Jahre
2009. Mit der Wahl des neuen Prasidenten im Jahr 2008 und der darauf folgenden Schaf-
fung der privaten Angebote im Jahr 2009 veranderte sich zusétzlich das Betriebsklima.
Es kamen erste Beanstandungen von Seiten der Kundschaft und des Personals in Bezug
auf die Umgangsformen der Geschéaftsleitung und die Fithrungsqualitét der Vereinsver-
antwortlichen. Die Abteilung hat darauf reagiert und Ricksprache mit dem Vereinsvor-
stand genommen. Aufgrund der nachfolgenden Auseinandersetzungen hat der Gemein-
derat beschlossen, neue Vertrdge nur unter der Voraussetzung einer neuen Vereinsfih-
rung abzuschliessen. Dies ist ein wichtiger Schritt zur Sicherstellung der Qualitat auch
auf Flhrungsebene. Mit der gednderten ASIV ab 1.1.2012 muss die Gemeinde die Auf-
sicht direkt wahrnehmen. Eine Uberpriifung mittels Controlling ist nicht mehr ausrei-
chend. Die heute-verantwortliche Abteilung BSS hat dazu eine neue Checkliste zur Quali-
tatspriifung in den Betrieben erarbeitet. In der Zwischenzeit hat die Gesundheits- und
Flrsorgedirektion diesbeziiglich einen Leitfaden herausgegeben. Die darin enthaltenen
Empfehlungen sollen womdglich in die Checkliste der Gemeinde integriert werden.
Beilage 1

Im Weiteren halt der GPK-Bericht fest, dass durch die Vergabe der Kita-Platze durch den
Verein kibe ein Interessenskonflikt bestehe, da der Verein eigene, private Betreuungs-
platze bereit stellt.

Die Gemeinde hat den moglichen Interessenkonflikt erkannt und entsprechende Mass-
nahmen ergriffen: Ab 1.10.2013 flhrt der Verein kibe keine privaten Kindertagesstatten
mehr, sondern einzig die vier vollsubventionierten ehemaligen Gemeindekitas. Ein Inte-
ressenskonflikt kann somit ausgeschlossen werden. Kurz- bis mittelfristig sieht die neue
Strategie zudem vor, entweder einen unabhdngigen Bewirtschafter ohne Betreuungsan-
gebote zu beauftragen oder die Vergabe der Platze durch die Abteilung BSS selbst vor-
nehmen zu lassen.

Empfehlungen an den Gemeinderat

4.1/4.2 Aufsicht der Gemeinde tber externe Leistungserbringer / Dienstaufsicht innerhalb der

Gemeinde

In diesem Abschnitt spricht_der Bericht von einem Fehlentscheid, der bei der Aufsicht
Ober den Verein kibe gefillt wurde. Der Gemeinderat geht davon aus, dass damit der
Umstand gemeint ist, dass der Vereinsprasident mit der Uberpriifung der Rechnung 2009
beauftragt wurde. Der Gemeinderat halt fest, dass dieser Entscheid seines Erachtens
aus der damaligen Sicht nachvollziehbar ist und angemessen war (siehe auch unter 2.
Feststellungen, Abs. 2). Das Vertrauen in den Prasidenten erwies sich erst im Nachhinein
aufgrund der Uberpriifung anlésslich des erweiterten Controllings als falsch.

Die verschiedenen Geschafte der Verwaltung sind sehr heterogen, entsprechend sind
auch die Leistungsvereinbarungen massgeschneidert und die Controlling-Ablaufe ver-
schiedenartig. Der Gemeinderat begrisst im Grundsatz die Empfehlung, das Auslagern
von Aufgaben an externe Leistungserbringer nach einem mdglichst einheitlichen System
zu gestalten. Insbesondere die Unterscheidung der Dienstaufsicht des Gemeinderats und
der Aufsicht der externen Leistungserbringer durch die zustandigen Abteilungen und
Fachstellen ist wichtig. Der Bericht zeigt zugleich auf, dass im Falle des Vereins kibe Ko-
niz eine stufengerechte Trennung der Controlling-Aufgaben grundséatzlich funktioniert hat.
Es bestand ein klar definierter Controlling-Ablauf, welcher der GPK als Teil des Konzepts
Kinderbetreuung Kéniz zugestellt wurde. Auch bei anderen Vertragen (z.B. Leistungsver-
trag mit dem Verein Kulturhof Schloss Kéniz) wird diese Unterscheidung praktiziert.

Auf der Grundlage der Empfehlungen der GPK und den bisherigen Erfahrungen beab-
sichtigt der Gemeinderat, die Erarbeitung eines Controlling-Konzepts zu priifen. Dieses
misste vor allem dazu dienen, soweit nétig aligemeine Grundsatze und Verfahren insbe-
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sondere fur die Ausgestaltung der Dienstaufsicht durch den Gemeinderat festzulegen.
Hinsichtlich der Aufsicht durch die Abteilungen oder Fachstellen erachtet es der Gemein-
derat als sinnvoll, eine gewisse Flexibilitdt beizubehalten, damit die jeweiligen Besonder-
heiten im Leistungsvertrag bericksichtigt werden kdnnen. So kénnen in bestimmten Fal-
len eine engere Begleitung und gewisse operative Vorgaben mit einem entsprechenden
Controlling fiir eine gewisse Zeit durchaus angemessen sein. Die Idee, eine gemeindein-
terne Controlling-Stelle - allenfalls innerhalb der Finanzkontrolle - zu schaffen, soll eben-
falls gepruft werden.

Zum strategischen Controlling ist anzufiigen, dass im Rahmen der Reform des IAFP ge-
plant ist, neu fur jede Produktgruppe 1-3 Indikatoren einzufiihren, was zu einer gewissen
Vereinheitlichung des strategischen Controllings beitragen solite.

Umgang mit Kundenreklamationen

Die Direktionen und Abteilungen sind hinsichtlich Kundenriickmeldungen und -
reklamationen in unterschiedlichem Ausmass konfrontiert. in den betroffenen Abteilungen
bestehen entsprechende Instrumente und Vorgaben zu den Ablaufen und einer allfalligen
Dokumentation (z. B. Abteilung Sicherheit, Abteilung Soziales, Gemeindekanzlei/Loge).
Eine einheitliche Regelung erscheint dem Gemeinderat hingegen nicht zielfihrend.

Vergabe von Kita-Platzen

Wie unter “2. Feststellungen” erwadhnt, wurde der mdgliche Interessenskonflikt mit den
neuen Vertragen per 1.10.2013 bereits aufgehoben. Der neu organisierte Verein kibe
stellt als Bewirtschafter aller subventionierten Platze keine privaten Kindertagesstatten-
platze mehr bereit. Ein vollstandig unabhangiger Bewirtschafter ohne Betreuungsangebo-
te wird mit der neuen Strategie zusatzlich angestrebt.

Rahmenbedingungen fiir Anbieter von Kita-Platzen

Mit den neuen Vertragen wurden per 1.1.2013 weitestgehend gleiche Rahmenbedingun-
gen fur alle Anbieter von Kita-Platzen geschaffen. Nach der Ausgliederung der privaten
Angebote des Vereins kibe per 1.10.2013 bestehen lediglich fir die vollsubventionierten
ehemaligen Gemeindekitas, welche weiterhin durch den Verein kibe gefihrt werden,
noch leicht verénderte Bedingungen. Die Finanzierung der Platze erfolgt bereits grund-
satzlich nach den gleichen Konditionen. Eine Abweichung besteht weiterhin bezlglich
Aufsicht Giber die Betriebe. Wahrend bei den privaten Kindertagesstatten die Zusténdig-
keit beim Kanton liegt (Erziehungsdirektion, kantonales Jugendamt) bleibt bei den ehe-
maligen Gemeindekitas die Aufsicht in der Verantwortung der Gemeinde. Uber diese
Kitas muss die Gemeinde dem Kanton (Gesundheits- und Fiirsorgedirektion) ein jahrli-
ches, detailliertes Reporting einreichen. Dies dndert sich auch nicht mit der vollumfangli-
chen Gleichstellung aller Kitas beziiglich der Finanzierung der Plétze.

Koniz, 9. Oktober 2013

Im Namen des Gemeinderates

L.uc Mentha Pascal Arnold
Gemeindeprasident Gemeindeschreiber
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